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In diesem Vortrag mochte ich keineswegs die fundamentalen Unterschiede in der
"Philosophie” der beiden Autoren verwischen oder gar leugnen. Mein Anliegen ist der
Versuch, gewisse Missverstandnisse auszurdumen, die ein Hemmnis im gegenseitigen
Verstandnis heutiger "Keynesianer" und heutiger "Hayekianer" darstellen. Ich méchte mich
selber "philosophisch” weitgehend zu Hayek bekennen. Im mehr "technischen™ Sinn
allerdings neige ich sehr den Analyseinstrumenten zu, die man mit den "Keynesianern"
identifiziert. Ich komme selbst aus einer methodischen Tradition, die man die axiomatische
Methode oder auch die mathematische Methode nennt. Ich stelle aber fest, dass trotz der
grolRen Vorlaufer in der 6sterreichischen Schule wie Menger und Béhm-Bawerk die Hayek-
Schule ebenso wie die "neo-osterreichische™ Schule von der Mathematik wenig Gebrauch
macht und in aller Regel nicht mit der axiomatischen Methode arbeitet. Dabei war doch
Hayek selbst diesen Verfahren gegentber sehr aufgeschlossen. Denken wir nur an sein
Nachdenken (ber "The Sensory Order”, die er doch auch als Ausgangspunkt fiir seine weitere

sozialphilosophische Arbeit ansah.

B Sechzig Jahre "The Use of Knowlege in Society"

Aber es geht mir heute nicht um Methodisches; es geht mir um ein genaues Hinsehen auf die
Strukturen, die sich in der "spontanen Ordnung" wiederfinden, als die Hayek das
marktwirtschaftliche Geschehen auffasst. Es gibt den vielzitierten Aufsatz Hayeks aus der
American Economic Review des Jahres 1945 "The Use of Knowlegde in Society". Dessen 60-
jahriges Jubilaum kénnen wir heuer feiern. Darin wird dem "Preissystem”, wie Hayek es
nennt, die Funktion zugeordnet, fir die effiziente Koordination des tber die Individuen
verstreuten Wissens in der Gesamtgesellschaft zu sorgen. Wenn, um bei Hayeks Beispiel zu
bleiben, eine neue Anwendung fir das Metall Zinn gefunden wird, und es daher - in einem
vernunftigen Sinn dieses Wortes — "knapper" wird, so erfahren Zinnproduzenten und
Zinnverbraucher dieses 6konomisch wichtige Faktum dadurch, dass der Zinnpreis steigt und
sie alle zu vermehrter Zinnproduktion anhélt bzw. zum sparsameren Umgang mit dem Metall

Zinn veranlasst. Das Preissystem Gbermittelt in bewundernswert knapper Form, das, was alle
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anderen Betroffenen von der neuen Anwendung einzig nur wissen mussen: dass Zinn

nunmehr knapper geworden ist.

Diese allgemeine — und unbestrittene — Aussage kann aber (iber das hinaus konkretisiert
werden, was in demselben Aufsatz steht. Zum Teil hat Hayek das selbst spéter getan, worauf
ich zurtickkommen werde. Aber schon in demselben Aufsatz aus dem Jahre 1945 steht ein
Satz, der uns auf die Fahrte fiihrt, welche ich in diesem Vortrag verfolgen méchte: "It is,
perhaps, worth stressing that economic problems arise always and only in consequence of
change. As long as things continue as before, or at least as they were expected to, there arise
no new problems requiring a decision, no need to form a new plan.” Mit anderen Worten: die
eigentliche Funktion des Preissystems ist es, mit dem standigen Wechsel der Bedingungen des
Wirtschaftens fertig zu werden. In einem absolut erstarrten Wirtschaftskorper — bar jeder
Veranderung — bedarf es keines Preissystems zur Koordination des Handelns der Individuen.

Denn hier misste nur jeder das tun, was er gestern schon getan hat.

Es ist also "change", der Wechsel, die standige Veranderung der Verhaltnisse, die eine
anspruchsvolle Koordinationsaufgabe stellen, fir die das Preissystem eigentlich da ist. Nun
stellen wir allerdings empirisch etwas fest, das wir mit dem eben Gesagten erst kompatibel
machen mussen: Die meisten Preise, die wir beobachten kdnnen, verandern sich wesentlich
langsamer als die dazu gehdrigen Transaktionsmengen. Als Durchschnittsaussage fiir die
Volkswirtschaft kann diese Beobachtung unter anderem daran abgelesen werden, dass der
Preisindex der Lebenshaltung der Wirtschaftskonjunktur hinterherhinkt, und zwar um
betrachtliche Zeitrdume in der Grofienordnung von etwa einem Jahr. Die "sticky prices" sind
ein nicht wirklich bestreitbares Faktum. Das Preissystem als Signalsystem zur Anzeige der

relativen Knappheiten arbeitet somit nur langsam und unvollkommen.

C Das Preissystem ist selbst Teil des verstreuten privaten Wissens

Das aber sollte einen Anh&nger Hayeks nicht wirklich Giberraschen. In dem genannten Aufsatz
aus dem Jahre 1945 sagt Hayek selbst, dass dieses System nur unvollkommen funktioniere.
Und es ware ja selbst ein Zeichen zentralisierungshérigen "Konstruktivismus”, wenn man des
Glaubens ware, die Walras-sche Konstruktion eines Allgemeinen Gleichgewichts mit
durchgehend an einem Punkt konzentrierten borsenartigen Méarkten (und ohne bilaterale
aufler- borsliche Kaufvertrage) sei ein strukturell getreues Abbild des tatsédchlichen



Preissystems. Die Chicago-Methode, mit der Als-Ob-Hypothese zu arbeiten, nach der alle
Markte "perfect competition™- Markte sind, mag ihren analytischen Charme haben und mag
als Beispiel der Friedmanschen Methodologie — dass nicht Annahmen, sondern Ergebnisse
dem empirischen Test ausgesetzt werden mussen — Furore machen; aber letztlich ist auch sie
ein versteckter Zentralismus: alle Preissignale sind quasi voll zentralisiert und immer allen
Akteuren simultan bekannt. Es gibt in diesem Chicago- Modell kein individualisiertes Wissen
uber Preise. Tatsachlich aber bezieht sich das individuelle Wissen, um dessen Koordination
vermittels des Preissystems es nach Hayek geht, auch auf das Preissystem selbst. Es ist eben
nicht so, dass wir hie das individuelle Wissen und dort das Preissystem als 6ffentliches
Wissen haben und dass nun durch das kollektiv "gewusste™ Preissystem das individuelle
Wissen effizient koordiniert wird. Eine solche Hayek- Interpretation ware "Walrasianisch™

und nicht "Hayeksch".

Wie aber kann das Preissystem seine Koordinationsfunktion tiberhaupt erfullen, wenn es
selbst auf der gleichen Ebene des individuellen, zerstreuten Wissen steht, wie das von ihm zu
koordinierende individuelle, zerstreute Wissen? Ich denke, dass hier ein Forschungsfeld vor
uns liegt, dessen Bearbeitung sowohl in der Theorie als auch in der Empirie hochst
verdienstvoll ware. Hierzu kann ich nur marginal beitragen. Ich tue dies aus einer bestimmten
Erfahrungswelt hinaus, die sich mir in einem speziellen Bereich der Okonomie aufgetan hat,
der Wettbewerbsokonomie oder des Gebiets, das heute als "Industrial Organization™
bezeichnet wird. Veranlasst wurde ich, iber diese Fragen nachzudenken, weil ich in meinen
eigenen Studien dariiber, was Wettbewerb eigentlich ist, immer mehr zu der Uberzeugung
kam, dass eine bestimmte, hdufig vertretene These oder Hypothese falsch ist. Viele
Wettbewerbs-Okonomen vertraten und vertreten teilweise noch heute die Meinung, dass der
Wettbewerb auch eine bestimmte makrookonomische Funktion derart erfille, dass auf
Wettbewerbsmérkten die Preise flexibler reagierten als auf vermachteten Méarkten und dass
deshalb eine Politik der Stabilisierung des Geldwerts in einer VVolkswirtschaft mit
Wettbewerbsmaérkten weniger schmerzhaft und schneller wirken werde als in einer
Volkswirtschaft mit vermachteten Méarkten. Die Monopolkommission hat um das Jahr 1980
herum empirische Studien in Auftrag gegeben, die diesen Befund bestatigen sollten. Ich war
skeptisch — und in der Tat, die empirischen Studien haben ein derartiges Ergebnis nicht
erbracht: auf weniger konzentrierten Mérkten ist die "price-stickiness" genau grof3 wie auf
hoch konzentrierten Méarkten. Eine Dekonzentration der Mérkte scheint nicht dazu zu fiihren,

dass der Lag zwischen Konjunktur und Preisniveau sich verkdirzt.



D Hayeks "The Meaning of Competition" und das Thema "unvollkommene Information"

Dies kann man sehr wohl verstehen, wenn man auch in Wettbewerbsdingen Hayek- Anhénger
ist. Ungefahr aus der gleichen Zeit wie der oben besprochene Aufsatz hielt Hayek, ich denke
auf Einladung Fritz Machlups, in Princeton einen Vortrag "The Meaning of Competition".
Nach Hayek ist der eigentliche Sinn des Wettbewerbs verkannt, wenn man sich auf den
Allokationsprozess bei vollkommener Information konzentriert. Vielmehr ist es der Sinn des
Wettbewerbs, die Gesellschaft Gber die Marktprozesse von einem Zustand geringen Wissens
Ubereinander in einen Zustand grofReren Wissens zu flhren, der uno actu auch eine bessere
Koordination des Verhaltens ermdglicht. Spater sprach Hayek vom "Wettbewerb als
Entdeckungsverfahren.” Hayek nimmt hier die Thematik vorweg, die dann erst Jahrzehnte
spater zentrales Thema der orthodoxen Okonomie wurde: Markte mit unvollkommener
Information. Die modelltheoretische Forschung auf diesem Gebiet wurde (nach Vorarbeiten
etwas anderer Art von George Stigler) von Akerlof eingeleitet mit seinem beriihmten Aufsatz
aus dem Jahre 1969: "The Market for Lemons". Hier geht es um ein Modell, das beschreibt,
wie Markte funktionieren — oder auch nicht funktionieren — wenn die Kéufer die Qualitat der
Ware vor der Kaufentscheidung nicht einschatzen kénnen. Schon Hayek hat in seinem

Princeton-Vortrag eine Antwort der Praxis auf dieses Problem gegeben: die Marke.

Dahinter steht das Phdanomen des Vertrauens. Ich spreche vom Extrapolationsprinzip:
Menschen haben die (vor-rationale) Gewohnheit, das bei anderen Menschen beobachtete
Verhalten auch flr die Zukunft zu erwarten, also zu extrapolieren. Diese Gewohnheit macht
es vielfach lukrativ, die Erwartungen anderer in das eigene Verhalten nicht zu enttauschen.
Und so entstehen Anreize zu einer gewissen Verhaltenskonstanz, die die Gewohnheit der
Extrapolation des Verhaltens bestatigen und damit stabilisieren. Diese Grundstruktur
menschlicher Verhaltens- Interaktion wird nun auch genutzt, um das "Lemons-Problem” zu
I16sen und damit einen Zustand des Nicht-Wissens in einen Zustand des vertrauensgetrankten
Wissens Uber die Produktqualitat zu transformieren. Dieser VVorgang der Transformation vom
Nichtwissen zum Wissen ist fir Hayek (und fur mich) Wettbewerb. Damit ist die Marke als
Institution und die damit zusammenhangende Markentreue der Kunden Begleiterscheinung
des Wettbewerbs und nicht, wie viele quasi "vor- hayekianische™ aber noch heute aktive
Wettbewerbspolitiker meinen, ein Wettbewerbshemmnis. Sie ist aus der Sicht des

Wettbewerbs und seiner Funktionen Problemlésung und nicht Problem.



Aber mit dieser Problemlésung geht einher, dass der Preis der so in den Markt gebrachten
Ware oder Dienstleistung nicht taglich schwankt. Der Preis wird hier gesetzt, auch um als
Signal fir die "Wertigkeit" des Gutes, nicht nur seiner Knappheit zu dienen. Er wird gesetzt in
dem Bewusstsein, dass der Kunde in aller Regel nur unvollkommen tber die Preise von
Konkurrenzprodukten informiert ist, dass Preise eben iberwiegend "private"”, in der
Volkswirtschaft verstreutes Wissen sind. VVor allem aber wird der Preis so gesetzt, dass das
Gut zu diesem Preis auch wirklich verflgbar ist, dass jeder, der bereit ist, diesen Preis zu
bezahlen, das Gut auch jederzeit erhalten kann. Das Wissen, wo man ein bestimmtes Gut
erwerben kann, ist ja ebenfalls privates, in der Volkswirtschaft verstreutes Wissen. Indem die
Marke von ihrem Eigentiimer nun so verwaltet wird, dass sich mit ihr auch das Wissen
verbindet, dass das Markenprodukt in den dafiir geeigneten Geschaften auch tatsachlich
jederzeit erhaltlich ist, wird ein weiteres Problem des Nicht-Wissens geldst, kann die
Koordination des menschlichen Handelns wesentlich verbessert werden.

Die vergleichsweise groRRe Preiskonstanz ist beim Markenprodukt aber nicht nur eine Folge
davon, dass der Preis hier auch eine ganz andere Signalfunktion hat als die der Knappheit. Sie
ist auch bewusste Politik, um dem Ké&ufer eine moglichst hohe Gewissheit iber den Preis zu
geben. Wenn der Ké&ufer auch bei den Preisen ein Wissensproblem hat, und wenn er nun vor
der Wahl steht zwischen einem Produkt A, dessen Preis er zu kennen meint und einem
Produkt B, dessen Preis er nicht kennt, dann wird er sich vielfach fur das Produkt A
entscheiden, weil er im Falle des Gutes B sich erst tiber den aktuellen Preis mit Suchaufwand
erkundigen muss. Preiskonstanz erspart Suchaufwand und ist deshalb eine in vielen Fallen
gute Marketing-Strategie.

E Rickwirkungen des Koordinationssystems "Wettbewerb" auf das individuelle Wissen

Hayeks Ansatz ist es, dass das Preissystem und der Wettbewerb lokales Wissen
koordinationsfahig machen, dass Wissen an die koordinations- relevanten Punkte transportiert
wird. Wir kdnnen einen Schritt weiter gehen und damit ein empirisches Phdnomen erklaren:
Die Menschen féllen ihre Kaufentscheidungen mit einem erstaunlich geringen Grad des
Wissens. Sie haben meist eine nur schlechte Ubersicht tiber die Verfiigbarkeit von
Konkurrenzprodukten, iber deren Preise und tber deren Qualitat. Dennoch funktioniert, so
scheint es mir, der Wettbewerb auf den meisten Mérkten recht gut. Dennoch verfligen wir
uber ein leidlich funktionierendes Koordinationssystem der individuellen Entscheidungen in



der Volkswirtschaft. Der Grund fur diesen Befund ist meines Erachtens, dass uber den
Anbietern standig das Damokles-Schwert des wohlinformierten Kunden schwebt. Fir den
Wettbewerb kommt es weniger auf die Menge relevanten Wissens des einzelnen Kéufers an
als vielmehr auf die Menge relevanten Wissens der Summe aller Kunden. Der Wissensstand
des imaginaren "Gesamtkunden" ist ausschlaggebend. Es gibt hier eine Art

"Wissensaggregation”.

Wenn auch nur eine kleine Minderheit bisheriger Kunden eines Anbieters A feststellt, dass
die Preise von A einen Vergleich mit den Preisen von B oder C oder D nicht aushalten und
deshalb zu einem anderen Anbieter Uibergehen, dann sinkt der Marktanteil von A. Die
Erfahrung lehrt (und die Theorie kann es erkléren), dass es dann "brennt" in den
Vorstandsetagen des Anbieters A. Denn genau wegen der Kundentreue oder Kundentragheit
ist "Kundschaft" bei den meisten Anbietern ihr wertvollstes Aktivum — ohne doch in der
Regel in der Bilanz ausgewiesen zu sein. Ein kleiner Verlust an Kundschaft ist bei
unvollkommenem Wissen der Kunden, bei Kundentreue und Kundentragheit
vermogensmalig ein groReres Debakel als ein groRer Verlust an Kundschaft bei voll
informierten und voll flexiblen Kunden. Denn letztere sind durch kleine Preiskonzessionen
zurlickzugewinnen, erstere nicht. Der Wettbewerb ist somit auch bei Kunden mit geringem

Wissen Uber Konkurrenten des Anbieters auflerst intensiv.

Natirlich kann der neoklassisch geschulte Okonom einwenden: das mag ja so sein, aber je
besser die Kunden informiert sind, desto niedriger ist der Preis in diesem Markt. Das ist
richtig — und hieraus hat die Industriebkonomie seit Jahrzehnten den Schluss gezogen, dass
Kundentreue und Markenbindung der Kunden Marktzutrittsschranken sind. Aber alle
Versuche der Wettbewerbspolitik und der Verbraucherpolitik, hier Remedur zu schaffen,
konnen nicht Gberzeugen und sind ein ganz wesentlicher Teil der seit Jahrzehnten zu
beobachtenden Birokratisierung des Wirtschaftslebens. Denken wir nur an die blrokratischen
Auswichse des "Verbraucherschutzes", an all die diesbeziiglichen Richtlinien, die aus Brissel
kommen. Denken wir an die Versuche der Antitrust-Behorden — etwa im Falle "Kellog" der
siebziger Jahre — "Brand-Proliferation™ als "Monopolizing", als Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung zu brandmarken und somit die Markenpolitik von groRRen

Unternehmen der staatlichen Regulierung zu unterstellen.



Dabei gibt es einen naheliegenden Einwand gegen das neoklassische Argument: zwar kann
die wohlinformierte Kundschaft zu besseren Preisen einkaufen als die Kundschaft mit
geringem Wissen; aber die Kundschaft mit geringem Wissen spart sehr viel Zeit, indem sie
auf eine gute Informiertheit verzichtet. Wenn es aber — ganz neoklassisch — einen Trade-Off
zwischen Zeit und Geld gibt, dann mogen letztlich die Gesamtkosten fir die Volkswirtschaft
bei geringer Informiertheit der Kunden geringer sein als bei hohem Informationsgrad. Wir
kdnnen also in der Tradition von Hayek weiter extrapolieren: Der Wettbewerb (oder das
Preissystem) sind nicht nur soziale Mechanismen, die verstreutes Wissen produktiv
koordinieren; daruber hinaus ermdéglichen sie es dem Einzelnen, das ihm verfligbare Wissen
zeitsparend zu beschranken, indem er sich auf das ihm Uber diese Mechanismen zugespielte
indirekte Wissen verlassen kann. Wenn ich im Laden meine Lebensmittel einkaufe, ohne die
Preise bei der Konkurrenz zu kennen, dann kann ich mich darauf verlassen, dass diese Preise
deshalb Wettbewerbspreise sind, weil andere Kunden sich der Miihe dieses Preisvergleichs
unterziehen. Wenn ich weil3, dass der Laden, in dem ich kaufe, Wettbewerb ausgesetzt ist,
dann kann ich mich ohne eigene Nachprifung auf die Qualitat der Ware, die im Regal ist,
verlassen; denn der Laden kann nur Uberleben, wenn er auf Dauer gute Ware anbietet und

deshalb vor der Hereinnahme der Ware ins Regal eine Qualitatskontrolle durchfihrt.

Es geht also nicht nur um die effiziente Koordination des Handelns der Individuen bei
gegebenem zerstreutem Wissen, sondern auch um die effiziente Generierung oder
Nichtgenerierung dieses lokalen Wissens, wenn das Individuum in diese
Koordinationsmechanismen Preissystem und Wettbewerb eingebettet ist. Und dabei sehen
wir, dass Preise sehr weitgehend auch verstreutes Wissen sind mit der Folge, dass ihnen auch
unter Bedingungen des Wettbewerbs eine gewisse Tragheit eigen ist. Und wir erkennen, dass
Preise ja nur dann "echte" Preise sind, wenn die entsprechenden Guter fir denjenigen leicht
verfugbar sind, der bereit ist, deren Preis jeweils zu bezahlen.

F Arbeitsteilung und die Asymmetrie der Markte

Lassen Sie mich nun den Bogen zu Keynes schlagen oder die Briicke zu Keynes bauen.
Dieser Bogen — so werden Sie vielleicht vermuten — ist ein groRer Bogen. So kurz ist die
Strecke nicht, die Gberwunden werden muss. Nun kennen wir als geschulte Kapitaltheoretiker
das "Turnpike- Theorem", formuliert von "Dosso™ (Dorfman, Samuelson, Solow),

urspriinglich wohl von Samuelson, und mathematisch dann (unabhéngig voneinander)



bewiesen von Morishima, Radner und Tsukui: Wer sich auf eine lange Reise macht, benutzt
am besten die Autobahn, selbst wenn er dann einen "Umweg" fahrt. Diese Autobahn, dieser
"Turnpike”, in meinem Fall heilst Adam Smith. Ich zitiere: "The greatest improvement in the
productive powers of labour, and the greater part of the skill, dexterity, and judgement with
which it is anywhere directed, or applied, seem to have been the effects of the division of
labour." Adam Smith, Wealth of Nations, Buch 1, Kapitel 1, Satz 1

Ich denke, als Hayek-Anhanger darf man Adam Smith zitieren. Wir leben in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft. Die Arbeitsteilung ist "Ergebnis menschlichen Handelns, aber
nicht menschlicher Absicht". Sie ist, so meine ich, die fundamentale Grundstruktur der
modernen menschlichen Gesellschaft: ich sehe unsere Wissenschaft recht eigentlich als die

Wissenschaft von der menschlichen Arbeitsteilung.

Die Arbeitsteilung fiihrt nun zu einer Asymmetrie auf den Mérkten fur produzierte Gliter. Es
gibt in der Regel wesentlich mehr Nachfrager als Anbieter auf einem Markt. (Nattrlich gibt es
von dieser Regel Ausnahmen; aber die Gesamtstruktur kann doch durch diese Asymmetrie
charakterisiert werden). Die Nachfrager sind diversifiziert, die Anbieter sind spezialisiert.
Diese Struktur hat Konsequenzen fir die typischen Muster des Agierens, des Handelns auf

diesen Markten.

G Transaktionsgesattigte Konsumenten, transaktionshungrige Produzenten

Ich stelle folgende Behauptung auf: Die Nachfrager sind transaktionsgesattigt, die Anbieter
sind transaktionshungrig. Was ist damit gemeint? Die Nachfrager dehnen ihre Nachfrage nach
einem bestimmten Gut bis zu dem Punkt aus, wo die Grenzrate der Substitution mit anderen
Gutern dem Preisverhéltnis zu den andern Gutern entspricht. Das ist das "Zweite Gossensche
Gesetz". Gegeben ihr Budget wollen sie in der Regel von einem bestimmten Gut nicht mehr
kaufen als sie tatsachlich kaufen. Nach Tatigung dieses Kaufs sind sie auf diesem Markt

transaktionsgeséttigt.

Ganz anders beim typischen Anbieter. Wir hatten oben schon gesagt, dass der Preis eines
Gutes ja nur dann ein "echter” Preis ist, wenn das Gut fiir die meisten Interessenten zu diesem
Preis auch tatsachlich kaufbar ist, wenn es also zu diesem Preis lokal verfuigbar ist. Was sind
hierfur die Voraussetzungen ? Rein logistisch ist doch offenbar eine VVoraussetzung, dass der



ortliche Lieferant des Gutes in der Lage ist, auch mehr Nachfrage zu bedienen als er im
Durchschnitt des Tages erwartet. Wahrscheinlichkeitstheoretisch ausgedruckt: versteht er die
Anzahl Stiicke, die er heute zu dem von ihm vorgegeben Preis verkaufen kann, als
Wahrscheinlichkeitsverteilung, so bedeutet "Verfugbarkeit" des Gutes, dass er mit einer sehr
hohen Wahrscheinlichkeit, sagen wir mindestens 95 % Wahrscheinlichkeit alle Kunden, die

das Gut nachfragen, auch bedienen kann.

Die entscheidende Frage ist nun aber: ist er motiviert, diesen hohen Grad an Verfiigbarkeit
auch herzustellen? Hierauf ist die Antwort: in aller Regel, ja. Dafur gibt es insbesondere zwei
Grinde. Der Grad der Verfligbarkeit ist ein Qualitdtsmerkmal. Bei geringer Verfiigbarkeit von
zum Beispiel nur 50 % Wahrscheinlichkeit, alle Kunden bedienen zu kénnen, muss er im
Durchschnitt jeden zweiten Tag einige seiner Kunden enttduschen, weil er keine Ware mehr
vorratig hat. Wenn er im Wettbewerb steht, wird dies dazu fuhren, dass seine Kundschaft
allméhlich abschmilzt. Seine Service-Qualitat ist dann nicht konkurrenzfahig. Zweitens aber,
"all business is local”, wie ein bekannter Spruch im amerikanischen Business lautet. Nahe
zum Kunden ist wichtig; sowohl 6rtlich als auch im Gbertragenen Sinne. Aber allein schon die
ortliche Nahe bedeutet, dass die Kundschaft, die von einer Lokalitét aus erreichbar ist,
begrenzt ist. Denn die Kundschaft ist verteilt in der Flache. Das aber bedeutet in aller Regel,
dass die ortliche Kundschaft nicht ausreicht, um ein Absatzvolumen zu erreichen, bei dem alle
Economies of Scale ausgeschopft sind. Es ist eine ganz durchgéngige, robuste empirische
Beobachtung, dass die meisten Betriebsstatten, die man im Wettbewerb antrifft, eine
Kostenstruktur haben, bei der die Durchschnittskosten mit steigendem Absatzvolumen weiter
sinken. Damit aber liegen die Grenzkosten unter den Durchschnittskosten. Rentabel kann man
nur arbeiten, wenn der Durchschnittspreis mindestens die Durchschnittskosten deckt. Ergo
liegt der Durchschnittspreis Gber den Grenzkosten. Dann aber ist es fur den Anbieter lukrativ,
zu dem gegebenen Preis auch zusétzliche Ware zu verkaufen, wenn die Nachfrage dazu
vorhandenen ist. Der Anbieter ist bei einem nur durchschnittlichen Absatzvolumen noch
"transaktionshungrig"”. Daneben ist er, um das Image der guten Lieferfahigkeit zu behalten,
auch transaktionsfahig. Er verfugt in aller Regel uber Reservekapazitaten, die es ihm
erlauben, mehr zu liefern als nur die durchschnittlich nachgefragte Menge.



H Transaktionskosten- Uberlegungen verstirken die Asymmetrie

Diese Asymmetrie zwischen transaktionsgeséttigter Nachfrage und transaktionshungrigem
Angebot wird weiter abgestiitzt durch eine Transaktionskosten-Uberlegung. Ist der Verkaufer
lieferféhig, dann ist die Festsetzung des Preises durch den Anbieter und der Menge durch den
Nachfrager eine Transaktionsform, die nur minimale Transaktionskosten hervorruft. Der
eilige Kdaufer eines geringwertigen Artikels feilscht nicht, sondern akzeptiert den Preis.
Natdrlich gibt es viele Transaktionen, bei denen Uber den Preis verhandelt wird. Aber ein
Anbieter, der auf bestimmte Leistungen spezialisiert ist und von ihrem Absatz "lebt", muss
bei Preisverhandlungen immer an kiinftige Preisgesprache denken. Erhélt er eine Reputation
grolRer Nachgiebigkeit bei Preisverhandlungen, féllt es ihm in Zukunft schwer, den Preis
"wieder hoch zu kriegen™, wie es im Geschaftsleben heilit. Wer durch Unnachgiebigkeit im
Preisgesprach kinftige Kunden davon abschreckt, seine Preise berhaupt zu "driicken™ zu
versuchen, mag letztlich besser fahren, selbst wenn er voriibergehend Absatzeinbuf3en
hinnehmen muss. Diese Uberlegungen gelten insbesondere fiir Zwischenproduktmarkte, wo
es meistens auch um gréi3ere Volumina geht. Fur diese gilt im Gbrigen noch etwas anderes:
die Kunden des Anbieters sind hier in der Regel auf den "Downstream”- Mérkten
Konkurrenten. Deshalb kommt es ihnen bei ihren Bestellungen weniger auf die absolute
Preishdhe an. Vielmehr sind sie vor allem daran interessiert nicht teurer einzukaufen als ihre
Konkurrenten. Das aber kann ein Anbieter mit einer "Preispolitik der ruhigen Hand", mit
stetig sich entwickelnden Preisen eher garantieren als ein Anbieter mit Preisen "je nach
Auslastung”. Hinzu kommt der Versuch der Kundenbindung. Wer in Zeiten hoher Nachfrage
(wie derzeit beim Stahl) die Preise "nicht tberzieht" (wie die deutsche Stahlindustrie zur Zeit
gegenuber der deutschen Automobilindustrie) kann damit rechnen, dass in Flautezeiten die
Kundschaft auch dann bereit ist , bei ihren angestammten Lieferanten zu bleiben, wenn diese

keine Preiskonzessionen "bis in den Keller" zu machen.

Auf Endkunden-Markten gibt es gute Transaktionskosten- Argumente, die dazu fuhren, dass
ganz Uberwiegend Uber den Preis nicht verhandelt wird. Es gibt den groRen Bereich der
netzbasierten Dienstleistungen (Bahn, 6ffentlicher Nahverkehr, Post, Strom, Gas,
Telefondienstleistungen), wo man tber "Tarife" spricht, die schlechterdings nicht im
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Einzelfall verhandelbar sind. Es gibt den groRen Bereich des tdglichen Bedarfs, wo jedenfalls
fur den einzelnen Artikel die Transaktionskosten zu hoch sind, um tber den Preis zu
verhandeln. Natdrlich gibt es bei Anbietern mit Massenkundschaft fiir jedermann
wahrnehmbare Rabattangebote. Diese sind aber in aller Regel so gestaltet, dass die Preise
sinken, wenn die gekaufte Menge steigt. Das aber bedeutet — hier greife ich auf die
Makrodkonomie vor — dass der priméare Effekt einer im Durchschnitt gestiegenen Nachfrage

der eines gesunkenen Durchschnittspreises ist.

| Die Quintessenz: "Sticky prices" und Reservekapazitédten

Die Quintessenz dieser Uberlegungen zur Marktasymmetrie ist die, dass Preise anders als im
Modell der perfect competition nur langsam steigen, wenn die Nachfrage steigt und nur
langsam sinken, wenn die Nachfrage zurlickgeht und dies aus Griinden, die genau in die
Hayeksche Idee des verstreuten Wissens und dessen Koordinierung mittels des Preissystems
und des Wettbewerbs passen. Ferner gibt es als Regelfall den transaktionshungrigen Anbieter,
d.h. den Anbieter, dessen Absatz bei gegebenem Preis kurzfristig nicht durch seine

Lieferkapazitét, sondern durch die Nachfrage begrenzt ist.

Oder lassen sie mich das abschlieRend mit Hayek fomulieren: ,,Es ist niemandes konkreter
Anordnung zu verdanken, dass wir darauf zahlen kénnen, selbst in einer fremden Stadt die
Dinge vorzufinden, die wir zum Leben brauchen, oder dass trotz aller Veranderungen, die
stéandig in der Welt vor sich gehen, wir im grof3en und ganzen doch wissen, was wir nachste
Woche oder néchstes Jahr uns werden beschaffen kénnen. Wir sind diesbezlglich so
verwohnt, dass wir eher geneigt sind, dartber zu klagen, dass wir nicht genau das vorfinden,
was wir erwarten; aber eigentlich sollten wir erstaunt sein, dass sich unsere Erwartungen in so
hohem MaRe erfillen, wie es tatsachlich der Fall ist, obwohl doch niemand die Pflicht hat,
dafiir zu sorgen, dass wir die gewiinschten Dinge vorfinden.” (Rechtsordnung und
Handelnsordnung) . Ich denke, dieses fir die Bequemlichkeit unseres Lebens so erfreuliche
Ergebnis der "spontanen Ordnung™ der Marktwirtschaft wére nicht denkbar ohne die von mir
aufgezeigte Struktur der Reservekapazitaten bei den Anbietern, ohne die

"transaktionshungrigen™ Anbieter.
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J Der Weq zu Keynes: Reservekapazitaten und "Sticky prices" auch auf der Makro-Ebene

Nun ist der Weg zu Keynes geebnet. Das, was auf jedem einzelnen Markt fur produzierte
Guter gilt, das muss dann auch gesamtwirtschaftlich gelten. Wenn die "Gesamtnachfrage"
steigt, dann ist der unmittelbare Effekt, dass die vorhandenen Kapazitaten besser ausgelastet
werden, dass die Produktion steigt. Wenn die "Gesamtnachfrage™ sinkt, so geht primar einmal
die gesamtwirtschaftliche Kapazitatsauslastung zuriick. Da in einem System verstreuten
Wissens der einzelne Kaufmann nicht sofort weil3, ob die von ihm bei sich beobachtete
Nachfrageanderung demnéchst anhalten wird, ob sie seinen Konkurrenten ebenso betrifft oder
gar umgekehrt auf der Abwanderung einiger Kunden von einem Anbieter zum anderen
beruht, weil3 er auch nicht sofort, wie seine optimale Preisreaktion aussieht. Eine nur
vorlbergehende Verdnderung der Nachfrage sollte man im Interesse der "Preisverlasslichkeit"
ignorieren. Eine Veranderung der Nachfrage aufgrund einer Preisdnderung bei einem
Konkurrenten sollte man mit einer parallel laufenden Preisverdnderung beantworten. Eine
Veranderung aufgrund der allgemeinen "Stimmung" oder "Konjunktur", wenn sich denn die
beobachtete Veranderung darauf zuriickfiihren lasst, ist differenziert zu beantworten. Es ist
jedenfalls nicht richtig, dass ein Nachfrageeinbruch dieser Art grundsatzlich mit einer
Preissenkung zu beantworten wére oder dass eine Nachfragebelebung grundsétzlich mit einer
Preisanhebung zu beantworten waére. In der hier existierenden Unsicherheit ist die natirlich
Reaktion, nichts zu tun und die Preise so zu belassen wie sie waren. Im Anhang zeige ich ein
Modell der Chamberlinschen "monopolistic competition™, aus dem hervorgeht, dass
Verschiebungen der Nachfragekurve, die gesamtwirtschaftliche Ursachen haben, optimal mit

einer Preisdnderung von Null beantwortet werden.

Nun hat Hayek in einem Aufsatz aus dem Jahre 1966 "Personliche Erinnerungen an Keynes
und die “Keynessche Revolution” " zur "General Theory" unter anderem folgendes bemerkt:
"Keynes scheint hier durch einen Fehler irregefuhrt worden zu sein, der das Gegenteil von
dem ist, den er der klassischen Nationalékonomie vorwarf. Er behauptete mit nur teilweiser
Berechtigung, dass die Klassiker ihre Argumente auf der Annahme der Vollbeschaftigung
aufgebaut hatten, und er griindete sein eigenes Argument auf die Annahme voller
Unterbeschéftigung, wie sie genannt werden konnte, d.h. auf die Annahme, dass
normalerweise ungenitzte Reserven aller Faktoren und Giter vorhanden sind. Aber die
zweite Annahme ist nicht nur zumindest ebenso unwahrscheinlich wie die erste, sie ist auch

irrefihrender. Eine Analyse unter der Annahme der Vollbeschaftigung hilft uns, auch wenn
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die Annahme nur teilweise zutrifft, zumindest das Funktionieren des Preismechanismus, die
Bedeutung der Verhaltnisse zwischen verschiedenen Preisen und der Faktoren, die zu einer
Veranderung dieser Verhéltnisse fuhren, zu verstehen. Aber die Annahme, dass alle Giter und
Faktoren im Uberschuss vorhanden sind, macht das ganze Preissystem tiberfliissig,

unbestimmt und unversténdlich. "

Dieser Vorwurf, so scheint mir, kann dann nicht mehr aufrechterhalten werden, wenn man,
wie ich es in diesem Vortrag versucht habe, Hayek zuende denkt und das perfekt
funktionierende Preissystem ebenso als konstruktivistische, zentralistische Fiktion erkennt
wie den allwissenden benevolenten zentral-planenden Diktator, der hinter der Idee der
zentralgelenkten Planwirtschaft steht und den Hayek und Mises als ein irreflihrendes
Konstrukt erkannt haben. Denn die "Annahme, dass alle Giiter und Faktoren im Uberschuss
vorhanden sind" korrespondiert zu einer Realitét, in der das Preissystem Teil des (ber die
Biirger verstreuten Wissens und nicht einfach "public knowledge" ist. Denn hier, so glaube
ich gezeigt zu haben, reagieren die relativen Preise und reagiert das absolute Preisniveau recht
langsam auf Veranderungen der Nachfrage und entsteht die aus der Arbeitsteilung ableitbare
Marktasymmetrie, entsteht fur alle Anbieter der Anreiz, Reservekapazitaten vorzuhalten.
Denen entspricht dann makro6konomisch genau das, was Keynes annimmt, ndmlich die

"Unterauslastung™ aller Produktionskapazitéten.

Naturlich muss man bei dem Wort "Unterauslastung™ vorsichtig sein. Denn das Phdnomen ist
ja ein Gleichgewichtsphdnomen. Steigt die Gesamtnachfrage, so entsteht bei den
Unternehmen die Bereitschaft, die Kapazitaten auszuweiten, um die alte Menge an
Reservekapazitaten wieder zu gewinnen. Auch kann bei einer bestimmten Steigerung der
Gesamtnachfrage das Preisniveau zu steigen beginnen. Nichtsdestoweniger gilt flr die
Gesamtwirtschaft das, was fur das einzelne Unternehmen im Normalfall gilt: kurzfristig ist

die Produktion durch die Nachfrage und nicht durch die Produktionskapazitaten limitiert.

Es sei im Ubrigen noch auf folgendes aufmerksam gemacht. Angesichts der Tragheit des real
existierenden Preissystems konnte das Gesamtsystem nicht das Mal? an wiinschbarer
Flexibilitat aufbringen, wenn es keine Reservekapazitaten gabe. Verschiebungen in der
Nachfragestruktur, die ja standig stattfinden, wirden ohne sehr flexible Preise und ohne
Reservekapazitaten standig zu Umstellungsschwierigkeiten fihren. Es ware das nicht mehr
gegeben, was Hayek in dem schon zitierten Satz feststellt: ,,Es ist niemandes konkreter
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Anordnung zu verdanken, dass wir darauf z&hlen kénnen, selbst in einer fremden Stadt die
Dinge vorzufinden, die wir zum Leben brauchen, oder dass trotz aller Verdnderungen, die
standig in der Welt vor sich gehen, wir im groRen und ganzen doch wissen, was wir nachste
Woche oder n&chstes Jahr uns werden beschaffen kdnnen." Die Reservekapazitaten sind
angesichts des nur beschrénkt flexiblen, weil nicht zentralisierten Preissystems unbedingt
notwendig, um die Umstellungsflexibilitat der VVolkswirtschaft zu bekommen, an die wir uns
gewdohnt haben. Aber diese Umstellungsflexibilitat auf dem Wege der Reservekapazitéten ist

nicht vom Staat verordnet, sondern ergibt sich als Teil einer spontanen Ordnung.

Somit ist Sozialproduktssteuerung, also makrodkonomische Steuerung wegen der Trégheit
des Preissystems und wegen der spontan immer wieder entstehenden Reservekapazitaten ein
Stlick weit moglich. Der Staat kann in einem gut funktionierenden Wirtschaftssystem
kurzfristig die reale Gesamtnachfrage stimulieren, indem die Zentralbank zusétzliche
Liquiditat zur Verfuigung stellt oder indem der Staat Fiskalpolitik betreibt. Eine ganz andere
Frage, die nicht Thema dieses Vortrags ist, ist die, was er tun soll. Unter welchen
Bedingungen ist welche makrodkonomische Politik sinnvoll — und welche Anreize entstehen

in der Politik, hier das Richtige oder das Falsche zu tun?

Anhang

In diesem Anhang drucke ich einen englischsprachigen Text ab, der ein Modell der
monopolistic competition darstellt. Ich ergédnze ihn zum Schluss, indem ich den Bezug zu

obenstehendem Vortrag herstelle.

A Linear Model of Monopolistic Competition

The theory of monopolistic competition provides a useful model of markets which are
characterised by a large number of competing suppliers, but which nevertheless leaves each
supplier with some pricing power. Thus each supplier, although a "small" player in the
market, supplies a good, which is somewhat different from the goods offered by competing
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suppliers. Thus each supplier has to decide about the price he wants to charge from his
customers. Edward Chamberlin originally developed the theory; so it is frequently referred to

as Chamberlinian competition.

The term "small player" has a specific meaning for the way we model monopolistic
competition. And here is then a similarity with the model of perfect competition. The
influence of any given player in the market on the aggregate variables describing the market is
so small that the "small player" basically can ignore the influence which his actions have on
these aggregates. The small player thereby can simplify his optimisation calculus
considerably. In an oligopolistic situation with few "large™ players each single supplier would
have to take into account the likely effect of his actions on the market at large. If he does this

his optimisation calculus may become very complicated.

Thus in the following model we assume that the "small player" ignores his influence on the

aggregates.

There are n suppliers in the market, where n is "large” and hence each of the players is
"small” in the sense just described. Supplier i supplies a product which is not a perfect
substitute of the products by his competitors. Nevertheless, customers are prepared to switch
to a different supplier, if the price of supplier i is "too high". For given prices of the
competing suppliers supplier i faces a linear downward sloping demand curve for his product.

The demand function is written as an inverse demand function and thus has the following

form

P =a —bX
Here p; is his price and x. is demand for his product. Now, the supplier i being small, he does

not take account of the effect of his pricing on total market demand. We can write his output

quantity as total market demand X times his market share z,. So his inverse demand function
can be written as p, =a, —b, Xz, . Here then supplier i considers X to be a value which he

cannot influence, in other words as an exogenous constant.

Supplier i faces a cost function which is linear. Costs K, are given by the equation
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Ki=f+g;x=f+9,Xg
We then can compute the profit function. Profits I1, are given the equation

Hi = piXZi - fi _gixzi :(ai _biXZi)XZi - fi _giXZi

It is a quadratic function in the decision variable z;, or, equivalently, in the decision variable
p, . The profit maximum is obtained in the usual way by putting the first derivative with
respect to z, equal to zero. We obtain

X(a,—9g,)—2b,X%z, =0
from which follows

N
2b.

and then for the profit maximising price p,*

p*=a -bXz =a _a-0i _&+g;
2 2

The profit maximising price is the exact midpoint between the marginal cost g; and the price

a,which would make the market share of our supplier equal to zero.

I now introduce competition. The price a, at which the market share drops to zero depends of

course on the prices, which are charged by the competitors. The model of monopolistic
competition is based on the assumption that the "competitive distance” between the different
suppliers is always the same. Thus we can aggregate the influence of competitors” prices on
supplier i"s market share into a general price level in the market, which determines that

market share — together with supplier i’s own price. Let then p be the weighted average of
prices of suppliers in the market. Let £, be the weight of supplier i. The weight is
proportional to the inverse of the parameter b, in the inverse demand function of supplier i.

The sum of the weights must add up to unity. So we have
Zﬂi =1and p= ZIB. P
i=1

We then stipulate that supplier i’s market share is a function of the difference between his

own price and the general price level p. But this implies that
a =

h +p
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In words: the price at which supplier i’s market share is zero rises one to one with the price
level in the market. The other part comprising &, that is h,, may be called the product
differentiation power of supplier i. We then obtain the following formula for the profit
maximising price

*_ h,+p+g;
piT= 5

If the same price level p enters the formula of the profit maximising price for every supplier

in the market then we can close the system by computing the weighted average of all profit

maximising prices in the market

_h+p+g
2

n*x

where h is the weighted average of the differentiation power of the suppliers and

where @ is the weighted average of the marginal costs of the suppliers in the market.

In equilibrium the prevailing price level in the market p must be equal to the weighted
average of the profit maximising prices. This then leads to equation
_ _h+p+g
=
from which follows

=h+g

Thus the equilibrium price level in the industry is the sum of the average marginal cost and
the average product differentiation advantage. In particular this means that any change in the
marginal cost level, which affects all suppliers, equally will be answered by a change in the

price level that equals the change in costs. There is a 100 percent cost shifting.

Das aus anderem Anlass beschriebene Modell der monopolistic competition zeigt, wie der
Preis in einem Wettbewerbsmarkt gebildet wird, in dem eben keine "perfect competition”
herrscht, in dem es aus was auch immer flr Grinden (Standort, Produktcharakteristika,

Informationsmangel der Kunden etc...) jeweils unterscheidliche Praferenzen der Kunden fur
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die einzlenen Lieferanten gibt. Entscheidend ist, dass in dieser am haufigsten vorkommenden

Marktform der Gleichgewichtspreis nicht vom Verlauf der Nachfragekurve abhangt, nur vom

Reservationspreis, bei dem die Nachfrage Null wird und der durch die Parameter
h.,i =12,..n bestimmt wird, sowie von den Grenzkosten g,,i =1,2,....n. Wenn also durch
einen Konjunktureinbruch sich die Preis-Absatz- Funktion (PAF) um den Reservationspreis

nach links drehen, dann bleibt der Gleichgewichtspreis davon unbertihrt. Siehe auch folgende
Graphik..

Preis

p*
GK

x1l X2
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