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Der Befund ist ernlichternd und beschamend. Obwohl sich der Wert der weltweit er-
wirtschafteten Giiter und Dienste seit 1960 versiebenfacht hat,' werden diese heute
viel ungleicher verteilt als damals. 1960 erhielt das wirtschaftlich wohlhabendste
Flnftel der Weltbevdlkerung 70,2 und das wirtschaftlich armste 2,3 Prozent des
Weltsozialprodukts.? Den restlichen drei Fiinfteln verblieben 27,5 Prozent. 2007 flos-
sen dem wohlhabendsten Flnftel 82,8 Prozent und dem armsten 1,0 Prozent des
Weltsozialprodukts zu. Die drei verbleibenden Flnftel mussten sich mit 16,2 Prozent
begniigen.® (Tabelle)

Tabelle:
Globale Einkommensentwicklung 1960-2007

) Relation des reichsten
Jahr Reichste 20 % Mittlere 60 % Armste 20 % zum drmsten Fiinftel
in v.H.
1960 70,2 27,5 2,3 30:1
1970 73,9 23,8 2,3 32:1
1980 76,3 22,0 1,7 45 : 1
1989 82,7 15,9 1,4 59 :1
1998 89,0 9,8 1,2 74 1
2007 82,8 16,2 1,0 83:1
Quellen:

Noch deutlicher wird die Einkommenungleichheit, wenn der Einkommensanteil des
wohlhabendsten zu dem des armsten Flnftels der Weltbevdlkerung in Relation ge-
setzt wird. 1820 verfigten die wohlhabendsten 20 Prozent der Weltbevdlkerung Uber
dreimal mehr als die armsten 20 Prozent.* 140 Jahre spater - 1960 - flossen dem
wohlhabendsten Finftel dreiBigmal mehr zu als dem armsten. 2007 standen ihm so-
gar 83-mal mehr zur Verflgung. Damit spiegelt die globale Einkommensentwicklung
in besonders ausgepragter Form das wider, was sich insbesondere seit den 1980er
Jahren in vielen Landern vollzieht: Die Reichen werden reicher, die Armen bleiben im
Bestfall gleich arm oder werden armer.

Wird allerdings nicht nur die Einkommensverteilung zwischen den wohlhabendsten
und den armsten 20 Prozent der Weltbevélkerung sondern die der Bevélkerung ins-
gesamt verglichen, so hat die Einkommensungleichheit - gemessen mit dem Gini-
Koeffizienten® - seit 2000 abgenommen (Schaubild 1). Dies gilt unabhangig davon,
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ob bei der Berechnung des Gini-Koeffizienten die unterschiedlichen Bevdlkerungs-
gréBen der einzelnen Lander berlcksichtigt werden (Concept 2) oder nicht (Con-
cept 1)® und ob das bevélkerungsreichste Land China von der Berechnung ausge-
nommen wird (Concept 2 without China). In letzterem Fall nimmt die Einkommens-
ungleichheit insbesondere von 1980 bis 2000 sprunghaft zu, wahrend sie - wenn
China einbezogen wird - seit 1950 stetig und seit 1980 beschleunigt abnimmt (Con-
cept 2). Urséachlich hierfiir ist das starke Einkommenswachstum in China von einem
extrem niedrigem Niveau aus.” Inzwischen gilt dies auch fiir Indien, was einen GroB-
teil des Rickgangs der Einkommensungleicheit seit 2000 erklart.

Schaubild 1:
Internationale ungewichtete und mit der Bevélkerungszahl gewichtete
Einkommensungleichheit 1952-2010
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Quelle:

Die globale Einkommensverteilung als Champagnerglas

Der Rickgang der globalen Einkommensungleicheit insgesamt darf jedoch nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass das armste Finftel der Weltbevdlkerung hieran keinen
Anteil hatte. Experten vergleichen die heutige globale Einkommensentwicklung mit
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einem Champagnerglas, bei dem die Einkommensmenge am oberen Rand des Gla-
ses konzentriert ist und kaum in dessen schmalen Stil vordringt.® (Schaubild 2)

Schaubild 2:
Globale Einkommensverteilung nach Bevdlkerungsperzentilen 2007
in Dollar-Kaufkraftparitaten von 2005
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* According to the global accounting model
1 Based on Chen and Ravallion (2008)

Quelle:

Das wirtschaftlich armste Flinftel hatte 2007 weniger als 1,25 US-Dollar zum Leben
und gehdrte damit nach der Definition der Weltbank ausnahmlos zu den Armsten der
Weltbevélkerung. Das zweitdrmste Funftel hatte immer noch weniger als 2 US-Dollar
zur Verflgung und lebte damit der Weltbank zufolge in "moderater Armut". Dagegen
floss dem wirtschaftlich starksten Prozent der Weltbevélkerung etwa so viel Einkom-
men zu wie den wirtschaftlich drmsten fiinfzig Prozent der Weltbevélkerung.®

Kinder von Armut besonders betroffen

Besonders von Armut betroffen sind Kinder. Uber 2,4 Millionen Kinder - das sind
6.500 pro Tag - starben 2011 an Hunger und Untererndhrung.'® Knapp jeder zweite
unter 24-Jahrige gehérte 2007 den zwei wirtschaftlich schwachsten Flnfteln der
Weltbevdlkerung an und musste mit einem Einkommen von weniger als zwei Dollar
am Tag auskommen.'’

Die bestehenden globalen Einkommensunterschiede sind unethisch. Wéahrend sich
viele in den frih industrialisierten Landern - wir - Gedanken machen, ob sie duften-
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den Espresso, Cappuccino oder Latte Macchiato trinken sollen, verfligen Milliarden
von Menschen weder Uber sauberes Wasser noch Gber genligend Energie, um die
Nahrungsmittel so zuzubereiten, dass sie gut verdaulich und nahrhaft sind.

Die Einkommenskluft bedroht aber auch die Zukunft der Bevélkerungen der wohlha-
benden Industrielander. Denn zum einen tendieren wirtschaftlich arme Bevdlkerun-
gen dazu, ihre natlrlichen Ressourcen auszubeuten und keine Rucksicht auf die
Umwelt zu nehmen. Das Beispiel Ecuadors, das von den frih industrialisierten Lan-
dern Geld wollte, um dafiir auf Olférderung zu verzichten und einen Nationalpark zu
schitzen, sollte den frih industrialisierten Landern zu denken geben. Denn von den
geforderten 3,6 Milliarden Dollar wurden nur 13,3, Millionen Dollar gezahlt. Zum an-
deren dirften sich kinftig noch viel mehr Menschen aus armeren Regionen aufma-
chen, um bei uns ihr Glick zu suchen. Wir sind hierauf nicht vorbereitet. Dies zeigen
die Fluchtlingsdramen vor der Sudkuste Italiens oder die Proteste vor dem Fliicht-
lingsheim in Berlin-Hellersdorf. In Zeiten der Globalisierung endet Gerechtigkeit und
Solidaritat nicht an den Grenzen Deutschlands oder Europas.

(Stand: August 2013, Stefanie Wahl)
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* Vgl. Henrich (2004), S. 8.
Der Gini-Koeffizient ist ein VerteilungsmaB zwischen 0 und 1. Null bedeutet, dass alle Haushalte ein
gleich hohes Einkommen haben (perfekte Gleicheit), ein Wert von 1, dass ein Haushalt ein Ein-
kommen erzielt und alle anderen leer ausgehen (maximale Ungleichheit). Der Gini-Koeffizient wird
von der so genannten Lorenz-Kurve abgeleitet. Diese ist die graphische Darstellung der Einkom-
mensverteilung. Sie zeigt, wie viel ein bestimmter Anteil der Haushalte vom Gesamteinkommen al-
ler Haushalte erhalt. Waren die Einkommen gleich verteilt, entsprache die Lorenz-Kurve einer 45-
Grad-Linie. Der Gini-Koeffizient berechnet sich aus der Differenz der Lorenz-Kurve und der 45-
Grad-Linie.
. In diesem Fall wird unterstellt, dass Luxemburg die gleiche BevdlkerungsgréBe wie China hat.
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" vgl. Ortiz/Cummins (2011), S. 22 ff.
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