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"Warum wir nicht tun was wir fur richtig halten -
Uber die Macht tradierten Denkens"

Es gibt drei zentrale Wirkfaktoren tradierten Denkens in der europaischen Mo-
derne, die dazu fuhren, dass wir nicht tun, was wir 6kologisch und ethisch fur
richtig halten:

1. Die weitreichende Fehlinterpretation des biblischen Herrschaftsauftrags
»,macht Euch die Erde untertan” (Gen 1,28) ist eine zentrale kulturgeschicht-
liche Wurzel der européaischen Naturvergessenheit. Eine Uberwindung die-
ses Denkmusters ist im Zeitalter des Anthropozéns existenznotwendig und
bedarf eines radikalen ,rethinking our own religion® (White). Schlissel hier-
fur ist die hermeneutisch-kritische ErschlieRung und Ubersetzung der ur-
sprunglichen Intension des biblischen Schépfungsglauben: Krone der
Schopfung ist nicht der Mensch, sondern der Sabbat (die Ordnung der Zeit);
der Mensch ist ebenso ,Erdling” (Adam) wie Gottebenbild (sittliches Sub-
jekt) und ist sich selbst die gro3te Gefahrdung (kritische Anthropologie); ei-
ne naturethische Rekonstruktion des biblischen Schépfungsglaubens
(Hardmeier/Ott) zielt auf eine Haltung von (Natur-)Vertrauen bei gleichzeiti-
gem Kontingenzbewusstsein.

2. Der Verlust geteilter Vorstellungen des guten Lebens wird durch quantitative
Steigerung als Sinnstiftung kompensiert und macht uns wider besseres
Wissen von der Wachstumsillusion abhéngig. Damit eng verbunden ist die
Fixierung auf eine Metaphysik des Zahlbaren und Messbaren, die als ,men-
tale Infrastruktur” (Leggewie/Welzer) unserem Wissenschafts- und Wirt-
schaftssystem zugrunde liegt. Deren Kritik ist Voraussetzung, dass das
,Prinzip Verantwortung” (bei Jonas Gegenmodell zum ,Prinzip Hoffnung*“
von Bloch) Geltungskraft erlangen kann. Ohne diese philosophisch-
anthropologische Tiefendimension wird das Zukunfts- und Managementver-
sprechen der Nachhaltigkeit zu einer Ideologie und einem Etikett ohne
transformative Handlungsmacht (Reis).

3. Die neuzeitliche Ethik ist zu einem erheblichen Teil durch den ,rationalisti-
schen Fehlschluss® (Haidt) gepragt. Da sie die Reflexion von Fragen der



emotionalen Kommunikation und Motivation vernachlassigt hat, ist sie ins-
besondere in Zeiten, die angstvoll als Krise erlebt werden, praktisch unwirk-
sam. Die systematische Reflexion ,politischer Emotionen” (Nussbaum) er-
maoglicht einen neuen Blick auf die Dysfunktionalitaten gegenwartiger De-
mokratie hinsichtlich der Uberwindung des ,garstigen Grabens* zwischen
Wissen und Handeln. Nur in Verbindung mit einer kulturellen ,,Verkérperung
der Griinde“ (Habermas) wird Ethik handlungswirksam.

Zu 1: Fehlinterpretation des biblischen Herrschaftsauftrages

Wer von der Macht tradierten Denkens im Kontext der gegenwartigen Krise
des zivilisatorischen Naturverhaltnisses spricht, weckt unvermeidlich eine
Auseinandersetzung um den biblischen Herrschaftsauftrag ,macht Euch die
Erde untertan!” (Gen 1,28). Der Amerikanische Mediavist und Technikhistori-
ker Lynn White hat bereits 1969 den scharfen Vorwurf formuliert, dass dies die
kulturgeschichtliche Wurzel der Naturzerstérung der abendlandischen Moder-
ne sei.

Einen &hnlichen Vorwurf formulierte bereits 1913 Ludwig Klages in seiner
Rede ,Mensch und Natur®, in der er den modernen weltgeschichtlichen Fort-
schritt als ,Gegenstellung zur gesamten Natur” deutet und das Christentum mit
seinem ein instrumentelles Naturverhaltnis beguinstigenden Herrschaftsauftrag
von Gen 1 als dessen geistige Ermoéglichung versteht (Hardmeier/Ott 2015,
37-48).

White und Klages geht es nicht um eine authentische Interpretation der Bibel-
texte, sondern um die Wirkungsgeschichte der Schopfungserzahlung. Tat-
séchlich findet sich bereits bei den Kirchenvéatern eine Deutung von Gen 1 als
imperiale Unterwerfungsvorstellung nach dem Modell des Imperium Romanum
(Hardmeier/Ott 2015, 40-43). Mit der Sakularisierung dieses Herrschaftsver-
standnisses in der neuzeitlichen Philosophie, insbesondere bei Bacon und
Descartes wird das imperiale Naturverhaltnis kulturgeschichtlich pragend. Man
kann die gesamte Moderne als Baconprojekt in eben diesem Sinne beschrei-
ben. Mit der cartesianischen Dichotomie zwischen ,res cogitans® und ,res ex-
tensa“, also der Subjekt-Objekt-Spaltung, in der der gesamte Bereich der Na-
tur als im Prinzip geistlose Materie erscheint, wird dieses Programm perfektio-
niert (Hardmeier/ Ott 2015, 43f.). ,Die Naturvergessenheit der Moderne kann
auf einer ideengeschichtlichen Eben als Folge der Sakularisierung des imperi-
alen gedeuteten ,Herrschaftsauftrags’ verstanden werden® (Hardmeier/Ott
2015, 44; vgl. 166f.).

Gegen diesen Hauptstrang der Wirkungsgeschichte des biblischen Herr-
schaftsauftrages ist es verharmlosend und irrefiihrend auf die wenigen griinen
AuRRenseiter der christlichen Tradition wie Franz von Assisi, Hildegard von
Bingen, Jakob Bohme oder Albert Schweitzer zu verweisen (Hardmeier/ Ott



2015, 46). Vollig zu Recht postuliert Lynn White tiefergehend ein grundséatzli-
ches ,rethinking our own religion“. Es ist Aufgabe und Pflicht die habituali-
sierten Restbestande dieses Denkens in allen ihren religiosen und sakularen
Facetten aufzuspiren und ihnen entgegenzutreten (Hardmeier/Ott 2015, 167).

Die Macht des tradierten Denkens kann jedoch nicht durch die Flucht in ver-
meintliche Alternativkonzepte, die dann meist als nur halb verstandene Ver-
satzstlicke aus asiatischen Religionen oder einer ideologisch aufgeladenen
,Okologie als Heilslehre* (Trepl) entlehnt werden, sondern nur durch einen
Ruckgang zu den Quellen. Es geht um Wiederentdeckung der urspringlichen
Textaussage biblischer Schopfungstheologie.

Gen 1 ist Spiegel und Medium des perserzeitlichen Nachdenkens dartber,
welche Ordnung von Elementen, Zeiten, Lebensrdumen sowie dem Zusam-
menleben von Tieren und Pflanzen der Mensch auf Erden vorfindet und wie er
dies im Ubergang von der Jager- und Sammler- zur Ackerbaukultur gestalten
soll. Bei genauer Lektilre lasst sich in den Texten erstaunlich viel Wissen und
Weisheit entdecken: Das Tohuwabohu, das ,am Anfang tGber den Wassern
schwebte” Iasst sich als Analogie zum unstrukturierten, amorph chaotischen
Urzustand vor dem Urknall deuten. Die Gottebenbildlichkeit ist kein Freibrief
fur Willkrherrschaft, sondern ein Kultur- und Verantwortungsauftrag. Hier wird
ein Topos der agyptischen Koénigsideologie auf alle Menschen Ubertragen und
damit demokratisiert.

Der Herrschaftsauftrag lasst sich naturethisch folgendermaf3en auf den
Punkt bringen: Eingeordnet und eingebunden in die Tier- und Lebenswelt des
Trockenlandes sollen die Menschen in Verantwortung vor dem Schépfer und
unter seinem Segen als seine Reprasentanten ihre Nutzungsherrschaft Gber
das Trockenland austben (V. 26), indem sie durch Ackerbau und Viehzucht
sowohl fur ihr eigenes als auch fur das gedeihliche Fortkommen ihrer Nutztiere
sorgen (V.29f.), die Gott ihrer Obhut anvertraut hat (V. 26, vgl. dazu parallel Ps
8,7-9).

Der Mensch wird zugleich in seiner Verantwortungsmaoglichkeit und Wirde und
in seiner bleibenden Erdverbundenheit als ,Adam” (wortlich ,Erdling“) gese-
hen. ,Der Mensch ist immer beides zugleich: ackerbauernder Erdling und
ebenbildlicher Mandatar, bzw. Winzling angesichts der Gré3e der Schopfung
und ein Wesen, dem wenig fehlt, géttlich zu sein. Dadurch ist er auch das ein-
zige Wesen auf Erden, das sich tber sich selbst grundlegend tauschen und
seine ursprungsutopische Bestimmung verfehlen kann.“ (Hardmeier/Ott 2015,
162) Gerade diese Ambivalenz von Berufung zur Verantwortung und der Nei-
gung, an diesem Anspruch zu scheitern, sich wie Kain und Abel in Neid und
Gewalt zu verstricken, macht die hochst realistische biblische Anthropologie
aus.



Krone der Schépfung ist nach der biblischen Urerzahlung nicht der Mensch,
sondern der Sabbat. Der Rhythmus von Arbeit und Reihe, wird schopfungs-
theologisch als eine im Ursprung verankerte Zeitordnung erzahlt. Heute wis-
sen wir, dass diese in hohem Mal3e einem gesunden und kulturférdernden Bi-
orhythmus des Menschen entgegenkommt. Er hat die europaische Kulturge-
schickte wesentlich gepragt, wird jedoch gegenwartig durch Kommerz auch
am Sonntag in der ,Jederzeit-immer-alles-Gesellschaft" deutlich aufgeweicht.

Die Texte sind Ausdruck einer Haltung, die die Natur als Gabe, als geschenk-
ten und geordneten Lebensraum wahrnimmt, die ihre Schonheit staunend und
dankbar bewundert, ihre mit Aufmerksamkeit und Achtung begegnet, auch
nuchtern Leid und Unsicherheit als Teil des Lebens in den Blick nimmt, jedoch
nicht das Vertrauen in die Gute des Schopfers und damit der Schépfung ver-
liert. Dieses dankend-lobende, zugleich niichtern-kontingenzbewusste und
respektvolle Schopfungsvertrauen ist die zentrale Aussageabsicht der Schop-
fungserzéhlung im biblischen Buch Genesis. So betrachtet steckt in diesem
perserzeitlichen Narrativ ,ein Wirk- und Vernunftpotenzial, das tber den Ent-
stehungskontext hinausweist und das auch heute - in einer globalisierten in-
dustrialisierten Welt - die Mentalitat und das Gberlebensnotwenige 6kologische
Bewusstsein der Nachhaltigkeit im Umgang mit den natirliche Ressourcen
substantiell zu beférdern, zu starken und zu erhalten vermag.“ (Hardmeier/Ott
2015, 162; zur Bedeutung der Kontingenz: Libbe 1998)

Die dominante Wirkungsgeschichte des sakularisierten Christentums hat den
Sinn dieser ursprungsutopischen Erzahlung verdunkelt. Um die Macht des tra-
dierten Denkens eines imperialen, rein instrumentellen und dualistischen Den-
kens von Natur zu Gberwinden, ist ein Rickgang zu den Quellen unabdingbar.
Wir brauchen eine ,rethinking our own religion“ sowie eine hermeneutisch-
kritische und interdisziplinare Ubersetzung der biblisch-
schopfungstheologischen ,Minima Moralia“ in die Sprache und Entschei-
dungsprobleme heutiger Naturethik (vgl. dazu auch Bergmann/Gerten 2010).

Zu 2: Wachstumsillusionen als Ersatz fiir verlorenen Horizonte von
Transzendenz und Sinn

Wir haben bereits Uber die Grenzen des Wachstums diskutiert. Ich will vor
dem Hintergrund des Besprochenen dazu nur eine kurze Anmerkung aus phi-
losophisch-theologischer Sicht machen: Die mentalen Barrieren einer Abkehr
vom Modell des grenzenlosen Wachstums haben auch theologische Ursa-
chen. Der Mensch hat das tiefe Bedurfnis nach einem offenen, Sinn stiftenden
Horizont. Da viele diesen heute nicht mehr in einer — wie auch immer gearte-
ten — religiosen Vorstellung von Transzendenz finden, projizieren sie diesen in
die Zukunft als Raum vermeintlich unbegrenzter Moglichkeiten. So hat das



,Prinzip Hoffnung“ (Bloch) eine auch sozialpsychologisch grundlegende Funk-
tion und kann trotz aller kognitiven Einwédnde kaum verabschiedet werden.

Dariiber hinaus hat das neuzeitliche Fortschritts- und Wachstumsmodell auch
eine naturphilosophische Basis von hoher Evidenz: die Newton’sche Mecha-
nik, die Zeit und Raum als leere Behalter auffasst, also als etwas, das von sich
her keine Richtung und keine Struktur hat, keinen Anfang und kein Ende
kennt. Zeit und Raum sind demnach lediglich Hindernisse, die es zu tberwin-
den gilt. Die globale Beschleunigungsgesellschaft, die in atemlosem Tempo
die Energieressourcen aus Jahrmillionen verbraucht und unser Lebenstempo
durch den Imperativ ,Jederzeit tiberall immer alles“ bestimmt, ist eine Konse-
guenz dieser Naturdeutung. Dies ist die zweite Macht tradierten Denkens in
der europaischen, inzwischen langst globalisierten modernen Zivilisation, die
zu radikaler Naturvergessenheit fuhrt. Sie kann nicht durch moralische Appelle
Uberwunden werden, sondern nur durch eine naturphilosophische, anthropolo-
gische und theologisch-kulturgeschichtliche Reflexion im Rickgang zu den
Quellen.

Der christliche Schépfungsglaube sucht nach Alternativen zum ort- und zeit-
vergessenen Denken und kann in der Prozesstheologie auf der Basis eines
Gesprachs mit Quantenphysik, Relativitatstheorie sowie den Theorien komple-
xer adaptiver Systeme neue naturphilosophische Anknipfungspunkte finden
(Vogt 2013, 323-330). Die Grenzen von Raum und Zeit sowie das Denken in
Beziehungsgefiigen und konkreten Kontexten gewinnen hier neue Bedeut-
samkeit und widersprechen den Zeit- und Raumvorstellungen der neoliberalen
Okonomie.

Ohne eine solche natur- und kulturgeschichtliche Vertiefung gerat letztlich
auch der Nachhaltigkeitsdiskurs in den Sog der neoliberalen Okonomie, etwa
in Form von Konzepten der ,,Green Economy” und teilweise auch der ,Biotko-
nomie®, die den Naturbezug lediglich als griines Mantelchen fur die Wachs-
tumskonzepte von gestern funktionalisieren. Nachhaltigkeit braucht eine quali-
tative Vorstellung von Lebensqualitat. Papst Franziskus greift hier in seiner
Enzyklika Laudato si‘ zentral das lateinamerikanische Konzept de ,buen vivir®
auf (Franziskus 2015).

Man kann dies auch als Biophilie umschreiben (Fromm 1974, 332). Diese geht
von einem psychischen Zusammenhang zwischen geistig-seelischer Gesund-
heit und Naturgenuss aus (Gebhard 2001). So spricht Angelika Krebs von
~therapeutischen Landschaften“ als Grundwert flir menschliche Entfaltung und
Lebensqualitat (Krebs 1999). Martha Nussbaum bezeichnet in diesem Sinne
Naturgenuss als eine der grundlegenden menschlichen Fahigkeiten und damit



eine der Basiskategorien der Gerechtigkeit. Umweltethik hat lange im Bann
des instrumentellen und dichotomen Denkens lediglich die alternative zwi-
schen Naturwerten und Eigenwerten der Natur betrachtet. Biophilie, Naturge-
nuss als Teil menschlicher Identitatsfindung und Lebensqualitat, also eine eu-
daimonistisches Verhaltnis zur Natur (Ott 2010, Krebs 1999) ist hier eine ver-
mittelnde Kategorie. Es geht um Sensibilisierung fur einen aufmerksamen Na-
turgenuss, um die Fahigkeit zu Resonanzbeziehungen (Rosa 2016), nicht pri-
mar um Verzicht.

Oft lasst sich die Macht des tradierten Denkens nicht durch scheinbar radikale
Alternativen Uberwinden, die bei genauem Betrachten jedoch eher eine Flucht
in Utopien darstellen, sondern nur durch Differenzierung, z.B. zwischen Nut-
zen und Eigenwert oder zwischen Markt und politischer Steuerung oder zwi-
schen Risikomanagement und Kontingenzbewusstsein (Lubbe 1998). Ohne
ein Bewusstsein der steten Gefahr einer Selbstiberschatzung des Menschen
werden die Versprechen von globalem Management des Erdsystems im Zeit-
alter des Anthropozan — etwa in Form von Climate-Engineering — zur gefahrli-
chen Utopie, zur Hybris (Miegel 2014). Jedenfalls greift eine auf Kosten-
Nutzen-Vergleiche der quantifizierbaren technischen Risiken beruhende Fol-
genabschétzung viel zu kurz fur eine ganzheitliche Bewertung.

Christliche Schopfungstheologie mit ihrer kritischen Anthropologie ist hier
skeptisch. Man kann ihr Konzept als Zukunftshoffnung jenseits von Fort-
schrittsoptimismus umschreiben. Ohne eine solche spirituelle, kulturspezifi-
sche und nicht linear messbare Dimension — ob christlich oder nicht christlich —
droht das Zukunftsversprechen der Nachhaltigkeit zur gefahrlichen Ideologie
zu werden (Reis 2003; Vogt/Uekdotter/Davis 2009, 38-41).

Fur den tief religios empfindenden Forstpraktiker Carlowitz, dessen Denken
christlich-lutherische, teilweise auch von der Naturphilosophie Spinozas ge-
pragte Wurzeln hat, geht es bei Nachhaltigkeit nicht nur um eine Management-
regel, sondern um eine Geisteshaltung, die er als Ehrfurcht vor der Schopfung
sowie als Teilhabe an deren kreativ-schopferischer Macht als ,natura na-
turans® beschreibt (Carlowitz 2013, bes. 45f.; 114-126). Wer Nachhaltigkeit nur
als Schlagwort rezipiert, ohne deren natur-, kultur- und sozialphilosophische
Dimension zu beachten, wird die Macht des tradierten, naturvergessenen
Denkens nicht Gberwinden.

Zu 3: Der rationalistische Fehlschluss in Ethik und politischer Theorie

Es gibt bereits seit Giber 10 Jahren eine empirisch gut bestétigte Bankrotterkla-
rung der Umweltbildung: Demnach ist die Okobilanz der Aufgeklarten, die viel
Uber Umweltgefahren wissen, im Durchschnitt nicht besser als die der 6kolo-



gisch Ungebildeten. ,Wir tun nicht was wir fur richtig halten - so kénnte
man dies Ergebnis zusammenfassen.

Man hat dies lange milieutheoretisch erklart: Okobildung ist starker bei Wohl-
habenden verbreitet, die jedoch zugleich der Verfuhrungskraft des Geldes und
damit des umweltbelastenden Luxus unterliegen. Gesellschaftstheoretisch
kann man mit Niklas Luhmann die Systemimperative von Okonomie, Politik
oder Recht als Erklarung fir die Diskrepanz zwischen Moral und faktischem
Verhalten anfihren (Luhmann 1990). Das erklart jedoch nur einen Teil. Rele-
vant ist auch die alte anthropologische Erfahrung, die Paulus pragnant auf den
Punkt bringt: ,Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.” (Mt 26,41)
Die menschliche Geschichte ist das Drama des Handelns wider bessere Ein-
sicht, eine Geschichte von Verblendung, Neid und Gewalt, eine Geschichte
der Diskrepanz zwischen Sollen und Wollen. Sie ist aber auch immer wieder
von Umkehr und Neuanfang. Die Frage ist, ob uns im Zeitalter des Anthropo-
zén, der planetarischen Veranderung des Erdsystems durch den Menschen,
hinreichend Zeit fur die nétige Besinnung und Umkehr bleibt.

Der garstige Graben zwischen den "eher kognitiven" Einsichten hinsichtlich
eines verantwortbaren Naturumgangs und den in der Lebenspraxis ,verkorper-
ten® Haltungen und Wahrnehmungsweisen, der im Mittelpunkt unserer Tagung
steht, kann nicht durch zuséatzliche Argumente geschlossen werden, sondern
bedarf eine Kulturwandels, der auch Emotionen, Sinnmuster, Gewohnheiten
und Alltagspraxis anspricht. ,Der Klimawandel ist nicht nur ein moralisches,
politisches und 6konomische Problem, sondern reicht tief in kollektive Geis-
teshaltungen hinein“ (Hardmeier/Ott 2015, 299, vgl. dazu auch Legge-
wie/Welzer 2009, 49).

Traditionell steht die Begriindung und Zuordnung von Regeln, Handlungsprin-
zipien und Kriterien im Mittelpunkt der ethischen Reflexion. Genau damit hangt
nun aber auch ein Kernproblem der Ethik zusammen: Noch so gut begriindete
Mal3stdbe motivieren nicht aus sich heraus zum Handeln. So wird in der Um-
weltethik z.B. das Leitbild der Nachhaltigkeit als moralischer Anspruch von ei-
ner breiten Schicht der deutschen Bevdélkerung anerkannt — aber wird deswe-
gen okologischer gehandelt? Das vergleichsweise hohe Umweltbewusstsein
hat oft wenig Handlungsrelevanz — das gilt sowohl fur die private Lebensfiuh-
rung als auch fir die strukturelle Ebene von Politik und Okonomie (Vogt
2016c).

Der Moralpsychologe Jonathan Haidt spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,rationalistischen Fehlschluss® (Haidt 2012, 88f). Diesem verfallt man,
wenn man meint, ethische Begriindungen waren unmittelbar als Handlungs-
motive wirksam. Bestatigt wird diese Wahrnehmung durch die neuere moral-
psychologische Forschung. Diese setzt einen Kontrapunkt zu der u.a. auf Law-
rence Kohlberg (1996) zurtickgehenden Annahme, dass im Laufe der mensch-



lichen Entwicklung die Rationalisierung in der Begriindung moralischer Urteile
zunimmt. Auf der Basis von empirischen Forschungen reiht sich die neuere
Forschung in die Ethiktradition von David Hume ein, dem skeptischen Begrin-
der der britischen Aufklarungsphilosophie. Dieser sieht die Vernunft als Sklavin
der Leidenschaften. Die bewegenden Krafte unseres Handelns sind demnach
Emotionen wie Lust und Liebe oder Hass, Angst und Eitelkeit (Haid 2012; vgl.
auch Doring 2009).

Moralische Argumente werden oft wie eine Fassade verwendet, hinter der wir
unsere eigentlichen Interessen verstecken, um uns nach auf3en hin (oder auch
vor uns selbst) als gut darzustellen. Jonathan Haidt spricht drastisch vom
,=Emotional Dog and its Rational Tail” (Haidt 2001, 814-834). Der Schwanz wa-
ckelt mit dem Hund, die Emotionen mit der Vernunft statt umgekehrt. Auch
wenn Erwachsene meist besser ihre Emotionen hinter rational begriindeten
moralischen Urteilen verstecken als Kinder, bedeutet dies demnach keines-
wegs, dass das Verhalten im Laufe des Erwachsenenwerdens zunehmend
rational gesteuert ist. Emotionen haben eine bleibende und konstitutive Bedeu-
tung fur unsere Weltbeziehung und damit auch fur das moralische Verhalten
(aus feministischer Perspektive: Weber-Guskar 2009; aus soziologischer Per-
spektive: Rosa 2016).

Auch in der ethisch-politischen Debatte gibt es derzeit durchaus radikale Infra-
gestellungen einer primér auf rationale Diskurse vertrauenden Demokratiethe-
orie (Nussbaum 2014; Mittelweg 2015; Bude 2016). Politisch-konzeptionell
reflektiert dies Chantal Mouffe mit ihrem nicht-rationalistischen Ansatz radika-
ler Demokratie sowie ihrer Kritik der ,kosmopolitischen lllusion“ (Mouffe/Laclau
1991; Mouffe 2007; Mouffe 2013). Darlber hinaus wird das kosmopolitische
Ideal der Weltbiirgergesellschaft seit einigen Jahren vor allem vom sogenann-
ten ,Neorealismus® in Verbindung mit dem weltweiten Phanomen des Neona-
tionalismus auf grundsétzliche Weise in Frage gestellt (Waltz 1979). Waltz be-
trachtet Staaten als homogene und rationale Akteure, die zunachst Sicherheit
und Unabh&ngigkeit anstreben (high politics) und erst in zweiter Linie spezifi-
sche Interessen entfalten (low politics). In Zeiten eines angstbesetzten Krisen-
bewusstseins funktioniert internationale Politik nach dem Muster fragmentierter
und meist auch recht kurzfristiger Interessen.

Lassen Sie mich am Ende dieser kurzen Skizze statt einer Zusammenfassung
folgende Bilanz festhalten. Wir tun nicht, was fur richtig halten, weil wir in
tiefsitzenden tradierten Denkmustern gefangen sind — Denkmuster eines impe-
rialen Naturverhaltnisses, Denkmuster einer Fixierung auf Zahlbares und
quantitativ Vermehrbares als Ersatz fur kollektiv geteilte Sinnperspektiven und
Denkmuster eines rationalistischen Fehlschlusses in der Ethik, die im Streit um
Begrindungen die kulturell prAgenden Determinanten menschlichen Verhal-
tens aus dem Blick verloren hat.


http://de.wikipedia.org/wiki/Rationalismus
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