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Einleitung

Der mit weitem Abstand gebrauchlichste Wohlstandsindikator ist das so genannte
BIP, mit dem "die Produktion von Fertigprodukten" erfasst wird. Diese Art der Wohl-
standsmessung durfte nicht unerheblich dazu beigetragen haben, dass materielle
Wohlistandsformen weithin bewusstseinspragend geworden sind. Das aber fuhrt zu
einer Verengung des Wohlstandsverstandnisses, die insbesondere dann problema-
tische Folgen zeitigen konnte, wenn der materielle Wohlstand stagnieren oder gar
sinken sollte. Nicht zuletzt deshalb gibt es seit geraumer Zeit vielféltige Bestrebun-
gen, Instrumente der Wohlstandsmessung zu entwickeln, die neben oder zusétzlich
zu Formen materiellen Wohlstands immaterielle Formen widerspiegeln. Diese Be-
strebungen sollen gesichtet, evaluiert und wenn moglich weiter gefuhrt und verbes-
sert werden.

Diskussion

Welche Rolle spielt das BIP fur die Wohlstands - / Wohlfahrtsmessung in frih
industrialisierten Landern, namentlich Deutschland und welche Probleme
resultieren hieraus?

Weite Teile von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft setzen bis heute das Wachstum
der Wirtschaft mit der Mehrung materiellen und immateriellen Wohlstands gleich.
Hiergegen sprechen u.a.:

- Okologische und soziale Folgeschaden des Wirtschaftens werden nicht
eingerechnet.

- Wertschopfende Tatigkeiten wie ehrenamtliche Arbeit oder Hausarbeit bleiben
unberucksichtigt.

- Immaterielle Wohlstandsaspekte werden nicht abgebildet.

- Die Entwicklung des BIP hat sich von der Entwicklung materieller wie immaterieller
Lebensbedingungen breiter Bevélkerungsschichten abgekoppelt.

Warum wurde das BIP nicht durch einen anderen Wohlstands- bzw.

Wohlfahrtsindikator abgeldst?

Trotz dieser Kritik wurde am BIP als Wohlstandsindikator vor allem aus folgenden
Griunden festgehalten:

- Gewohnheit: Das BIP war lange Zeit ein relativ verlassliches Mal3 fur die Messung
soziobkonomischen Wohlstands. An diesen Zusammenhang haben sich Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft ,gewohnt”.

- Vertrauen: Aus der Gewohnheit heraus erwuchs das Vertrauen, dass das BIP
diesen Zusammenhang weiterhin korrekt abbildet.



- Materielle Wohlstandsentwicklung: Das BIP bzw. die Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung gibt die Entwicklung des materiellen Wohlstands trotz aller Mé&ngel auf
der Aggregatebene recht gut wieder.

- Kommunizierbarkeit: Das BIP drickt den Wohlstand in Geldeinheiten und einer
Zahl aus und ist deswegen leicht verstandlich und kommunizierbar. Dies machen
sich Politiker, Unternehmen, Medien, etc. zunutze.

- Datenbasis/Vergleichbarkeit: Erhebung und Darstellung des BIP sind international
harmonisiert. Daher sind Lander- und Zeitreihenvergleiche gut darzustellen.
Zudem sind die Daten vergleichsweise aktuell. In vielen Landern sind sie sogar
quartalsweise verfugbar. Damit lassen sich kurzfristige Entwicklungen gut
beobachten. Dies ist insbesondere fur die Politik wichtig.

- Lobbyinteressen: Viele Lobbygruppen aus der Wirtschaft sind nach wie vor an
einem vorwiegend 6konomischen Verstandnis von Wohlstand interessiert. Der
geeignete Indikator hierfir ist das BIP.

- Rolle der Wissenschaft: Die Wirtschaftswissenschatft hat sich nur unzureichend
gegen die Fehlinterpretation des BIP gewehrt. Zum Teil haben Okonomen diese
sogar befordert, indem sie Wohlfahrt mit steigender Versorgung durch Guter und
Dienstleistungen gleich setzten.

- Politik: Politiker halten am BIP fest, da sie mit diesem lange Zeit positive Entwick-
lungen bzw. Erfolge darstellen konnten. Zwar pladieren immer mehr Politiker fur
eine alternative Wohlstandsmessung (Stiglitz/Sen/Fitoussi — Kommission, Reden
von Sarkozy und Merkel zum Thema ,Europa 2020, Mitteilung der EU-Kommis-
sion, OECD Initiative ,Redefining Progress"). In politischen Programmen der
meisten Parteien frih industrialisierter Lander dominieren weiterhin wachstums-
orientierte Sichtweisen.

- Statistiker: Fur viele Statistiker gibt es keine tiberzeugenden Alternative n zum BIP,
da diese oft noch grof3ere methodische Mangel (Monetarisierung, Gewichtung)
aufweisen.

Was ist Wohlstand? Was soll gemessen werden?

Um einen aussagekraftigen Wohlstandsindikator zu entwickeln, sollte zunachst
definiert werden, was unter Wohlstand zu verstehen ist und welche Dimensionen von
Wohlstand beriicksichtigt werden sollen. Danach muss gepruft werden, ob hierfir die
empirische Datenbasis ausreicht.

Alternativ kdnnten zunachst konkrete wiinschbare Ziele und Entwicklungstrends
definiert werden, fur die dann entsprechende Indikatoren gefunden werden mussten.



Schaubild 1: Dimensionen von Wohlstand, Wohlfahrt und Lebensqualitat

Zeitliche Dimension:
okologische/soziale
und 6konomische

Nachhaltigkeit
(Staatsverschuldung, Natur/
G6kolog. Ressourcenverbrauch
FuBabdruck,etc. ) (Ressourcenproduktivitét,
Decoupling-Indikatoren,
$ TMC, DMC, etc.)

Wohlfahrt bzw. Lebensqualitit /

(Gesundheit, Bildung, subjektive
Lebenszufriedenheit, etc.) Soziale Kohasion
(Einkommensverteilung,
soziale Beziehungen,
Materieller Wohlstand etc.)
(BIP/Kopf, Verfiighare
Einkommen)

] N

Raumliche Dimension:
(Regional/Global:
DMC/TMC, etc.)

Institutionenqualitat
(Demokratie, Korruption,
pol. Partizipation, etc.)

Den Teilnehmern zufolge hat Wohlstand folgende Dimensionen (vgl. Schaubild 1):

- Okonomische Dimension (Wohlstand): Unter dem Begriff ,Wohlstand“ wird von
der Bevdlkerung in erster Linie materieller Wohlstand verstanden. In der Wissen
schaft insbesondere der Okonomie ist dies auch der Fall. Die 6konomische Wohl-
standsdimension kann z.B. durch das BP oder das verfigbare Einkommen
dargestellt werden.

- O0konomische Dimension ergédnzt um individuelle soziale Indikatoren
(Wohlfahrt bzw. Lebensqualitat): Wohlfahrt entspricht einem erweiterten Wohl-
standsverstandnis, das materiellen und immateriellen Wohlstand umfasst und oft
synonym mit dem Begriff ,Lebensqualitat* umschrieben wird. Die Wohlfahrt bzw.
Lebensqualitat kann anhand von objektiven Faktoren wie Gesundheit, Lebens-
erwartung, Bildung etc. und der subjektiven Lebenszufriedenheit dargestellt
werden. Quellen hierfirr sind u.a. das SOEP sowie das "European System of
Social Indicators" des Zentrums fur Sozialindikatorenforschung von GESIS.



Neben dem materiellen Wohistand und der individuellen Lebensqualitat sollten
folgende Dimensionen in die Wohlstandsbetrachtung einbezogen werden:

Okologische Dimension (Natur/Ressourcenverbrauch): Durch wirtschaftliche
Aktivitaten darf die Natur nicht in Mitleidenschaft gezogen werden. Zum Beispiel
muss die Biodiversitat erhalten bleiben und der Ressourcenverbrauch bertcksich-
tigt werden. Decoupling - Indikatoren, wie die Domestic Material Consumtion
(DMC)! und die Total Material Requirement (TMR) sind hierfiir geeignete
Mel3grolien.

gesellschaftliche Dimension (soziale Kohasion): Unbestritten ist, dass bei der
Maximierung materiellen Wohlstands bzw. Wohlfahrt die soziale Kohéasion der
Gesellschaft keinen Schaden nehmen darf, zum Beispiel durch eine zu starke
Ungleichverteilung der Einkommen oder weil Solidaritat und Vertrauen in der
Gesellschaft abnehmen. Geeignete Mel3grol3e fur die Verteilung des Einkommens
ist zum Beispiel der Gini-Koeffizient.

politisch-institutionelle Dimension (Institutionenqualitat): Aspekte wie
Korruption, politische Partizipationsmoglichkeiten, Demokratie, Freiheit etc.
beeinflussen Wohlstand und Lebensqualitéat eines Landes.

Daruber hinaus hat Wohlstand/Lebensqualitat sowohl eine zeitliche als auch eine
raumliche Dimension:

zeitliche Dimension (6kologisch/sozial/okonomische Nachhaltigkeit):
Produktion und Konsum von Gutern und Diensten bzw. die kurzfristige Maximie-
rung von Wohlstand bzw. Wohlfahrt konnen langfristige 6kologische, 6konomische
und gesellschaftliche Schaden verursachen, die den Wohlstand/Wohlfahrt
kunftiger Generationen beeintrachtigen. Dies l&asst sich durch Indikatoren wie die
Staatsve rschuldung oder den 6kologischen FuRBabdruck messen.

raumliche Dimension (Regional/global): Wirtschaftliche Aktivitaten eines
Landes gehen oft zu Lasten anderer Lander. Dies lasst sich z.B. mit dem Indikator
.Gesamter Ressourcenaufwand” (Total Material Requirement, TMR) quantifi-
zieren. Der TMR z&hlt neben dem direkten Ressourcenverbrauch der gesamtwirt-
schaftlichen Produktion die ,Okologische n Rucksacke®, die den nicht importierten
Ressourcenverbrauch im Ausland anzeigen.

1

Die Domestic Material Consumtion (DMC) misst den Ressourcenverbrauch eines Landes im Inland. Die Total
Material Requirement (TMR) misst den gesamten globalen Ressourcenverbrauch eines Landes.
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Wie kdnnen der so definierte Wohlstand bzw. Wohlfahrt und deren

Dimensionen gemessen werden?

Ist die Datenbasis vorhanden?

Die Datenbasis, um die oben genannten Dimensionen von Wohlstand und Wohlfahrt
zu messen, ist im Wesentlichen vorhanden. U.a. wird in Kiirze vom Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften (GESIS) eine neue online-Datenbank ,SIMon*, mit einer
grol3en Bandbreite 6konomischer, sozialer und 6kologischer Indikatoren veroffent-
licht. Weitere Datenpools zu den 6kologischen, sozialen und politisch-institutionellen
Dimensionen von Wohlfahrt sowie zu deren nachhaltigen Entwicklung sind z.B.
Daten zur Umweltékonomischen Gesamtrechnung (UGR), Indikatoren zur
nachhaltigen Entwicklung in Deutschland, das Sozio-6konomische Panel (SOEP)
oder die Sustainable Governance Indicators (SGI).

Bei manchen Daten mangelt es jedoch an Genauigkeit und/oder Frequenz der Erhe-
bungen. Dies ist z.B. bei den Daten zu Haus- und ehrenamtlicher Arbeit sowie Bio-
diversitat der Fall.

Welche Methoden (Indikatoren/Indizes) gibt es?

Es gibt unterschiedliche Methoden, um aufbauend auf oder alternativ zum BIP Wohl-
stand bzw. Wohlfahrt zu messen. Die zwei im Folgenden dargestellten Methoden
sind prinzipiell geeignet, alle Wohlstands- bzw. Wohlfahrtsdimensionen abzubilden.
Allerdings haben sie grundlegende Starken und Schwéchen.

Setvon Einzelindikatoren

Die verschiedenen Dimensionen der Wohlfahrt bzw. Lebensqualitat lassen sich
durch Sets von Einzelindikatoren darstellen. Beispiele fur Sets von Einzelindikatoren
sind der Eurostat Monitoring Report "Sustainable Development in the European
Union" oder das "European System of Social Indicators".

Einerseits ist eine umfassende Darstellung von Wohlfahrt mittels eines Sets von
Einzelindikatoren unibersichtlich und politisch schwer zu kommunizieren. Da aber
alle Wohlfahrtsdimensionen gesondert abgebildet werden, kénnen andererseits
politische Handlungsempfehlungen direkt abgeleitet werden.

Index

Einzelindikatorenkénnen aber auch zu einem Wohlstandsmald zusammengefasst
und als Index dargestellt werden. Dabei ist zwischen nicht-monetéren sogenannten
~,composite Indices” und sogenannten ,BIP-Revisionen® zu unterscheiden.

Das prominenteste Beispiel fir einen Composite Index ist der Human Development
Index (HDI). Dieser fasst einen 6konomischen Indikator (BIP pro Kopf) sowie soziale
Indikatoren (Lebenserwartung und Bildungsindikatoren) zu einer Zahl zwischen 0
und 1 zusammen und gibt damit den Entwicklungsstand eines Landes wieder.



,BIP-Revisionen” verrechnen das BIP mit EinflussgroRen, die den Wohlstand
mindern oder erhéhen. Z.B. werdender Wert der Haushalts- und ehrenamtlichen
Arbeiten addiert und die Kosten von Umweltschaden abgezogen. Prominente
Beispiele sind der Genuine Progress Indicator (GPI) oder der Nationale Wohl-
fahrtsindex (NWI).

Indices, die die Wohlstandsentwicklung in einer Zahl abbilden und, wie der Happy
Planet Index, der die subjektive Lebenszufriedenheit mit den gesunden Lebensjahren
und dem Ressourcenverbrauch gewichtet, mit einem offentlichkeitswirksamen
Namen versehen sind, sind leicht zu kommunizieren und daher insbesondere
geeignet das Interesse der Medien zu wecken.

Allerdings weisen sie oft methodische Mangel (Stichworte: Gewichtung, Monetarisie-
rung, Vermischung von Wohlstandsdimensionen) auf oder sind nur von Experten
nachzuvollziehen. Konflikte zwischen verschiedenen Wohlfahrtszielen (z.B. Ressour-
cenverbauch und materieller Wohlstand) sind nur zu erkennen, wenn die Dimensio-
nen separat Uber Einzelindikatoren gemessen und nicht in einem Index zusammen-
gefasst werden. Auch lassen sich aus ihnen politische Handlungsempfehlungen nur
ableiten, wenn sie wieder in Einzelindikatoren zerlegt werden.

Daher werden Composite Indices und BIP -Revisionen von einer Reihe von Experten,
u.a. der EU und der Stiglitz-Sen-Fitoussi Kommission kritisch bewertet.

Welche Bedingungen mussen Indikatoren bzw. ein Index erfillen, um das BIP

zu erganzen bzw. zu ersetzen?

Idealiter sollte ein aussagekraftiger, umfassender Wohlstandsindex bzw. ein Set von
Einzelindikatoren folgende Bedingungen erfullen:

- Inhaltliche:

= Er sollte materielle und immaterielle Wohlstandsformen beinhalten und dabei
auch soziale Kohasion, Institutionenqualitat, den Einfluss auf Natur- und
Umwelt sowie die Interessen kinftiger Generationen sowie anderer Lander
berlcksichtigen.

= Als Bezeichnung kann sowohl ein bereits besetzter Begriff wie ,Wohlstand*
~Wohlfahrt“ oder ,Lebensqualitat®, als auch ein neuer Begriff wie
»Zukunftsindex” gewéahlt werden.

- Technische:

= Die Daten miussen mdoglichst zeithah und landertbergreifend sowie ftr
Zeitreihenvergleiche verfugbar sein.

= Zudem sollte der Indikator/Index theoretisch und methodisch fundiert und
nachvollziehbar sein (Stichworte: Gewichtung, Monetarisierung, Vermischung
von Wohlstandsdimensionen).



- Strategische:

= Der Indikator/Index sollte 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen. Daher muss er
leicht zu kommunizieren sein.

= Gleichzeitig missen politische Handlungsempfehlungen abgeleitet werden
konnen.

= Der Indikator/Index sollte Vertrauen schaffen, indem er nur zur Interpretation
der Wohlstandsdimension herangezogen wird, die er tatsdchlich misst.

Wie kann das Wohlstandsverstandnis in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

durch Indikatoren oder Indizes erweitert werden?
Den Teilnehmern zufolge sind mehrere Wege denkbar:
Regelmafige Kommunikation von ausgewéhlten vorhandenen Wohlstands-

indikatoren wie BIP, NWI, Glicks-BIP und subjektiver Lebenszufriedenheit

Um die Mehrdimensionalitat von Wohlfahrt und deren unterschiedliche Verlaufe zu
verdeutlichen, kdnnten jahrlich vier ausgewéhlte Wohlfahrtsmalf3e verdéffentlicht und
kommentiert werden.

Grafisch konnte n diese wie folgt dargestellt werden:

Schaubild 2: Verschiedene Wohlstands- und Wohlfahrtsindikatoren im Vergleich
(rein schematische Darstellung)2

BIP NWI

Gliicks-BIP

Lebenszufriedenheit

2 Die Abkirzung NWI steht fir den von Diefenbacher und Zieschank (2010) entwickelten Nationalen

Wohlfahrtsindex. Das Gliicks -BIP wurde von van Suntum (2010) entwickelt. Die subjektive
Lebenszufriedenheit wird jahrlich im Rahmen des SOEP abgefragt.
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Konstruktion eines neuen Index

Beispielsweise konnte die Wohlfahrt bzw. Lebensqualitat eines Landes mit seinem
Ressourcenverbrauch in einem Index gewichtet werden. Dies wirde Aufschluss
dariiber geben, mit welchem Ressourcenverbrauch die Wohlfahrt eines Landes
~erkauft” wird. Datengrundlage kénnten die Indikatoren zur Wohlfahrtmessung des
Leibniz-Instituts flr Sozialwissenschaften (Gesis) sowie Decpoupling-Indikatoren des
Wuppertal Instituts sein. Allerdings ergében sich bei der Interpretation auch dieses
Index Schwierigkeiten. So wurden Lander wie Nigeria und die USA mit niedriger bzw.
mit hoher Wohlfahrt und Ressourcenverbauch einen &hnlichen Wert aufweisen®.

Zusammenstellung eines Sets von Einzelindikatoren

Auf Basis der dargestellten Wohlstandsdimensionen (vgl. Schaubild 1) kénnten fir
jede Dimension Einzelindikatoren identifiziert und diese in einem so genannten
Radar-Chart abgebildet werden. Die Flache innerhalb des Radar-Charts kdnnte
berechnet werden und als Index dienen (Schaubild 3).

Die Daten der Eckpunkte sollten nach Mdglichkeit pro Kopf ausgewiesen werden.
Zudem sollten sie z.B. mittels z-Standardisierung oder Minimal-, Maximalwert-
verfahren (nach Vorbild des HDI) normiert werden. Dann kénnten sie vergleichbar
auf einer Skala von 0 bis 1 dargestellt werden.

Offen bleibt, ob die Angaben zur objektiven Lebensqualitéat oder Institutionenqualitat
aus einem Schlisselindikator oder mehreren Indikatoren, die zu einem Teilindex
zusammengefasst werden, bestehen sollen.

% Méglicherweise ware daher die Darstellung als Bruch vorzuziehen. Es wiirde so verhindert werden, dass z.B.
.gute” Werte eines hohen Lebensstandards, die ,schlechten® Werte eines hohen Ressourcenverbrauchs
aufwiegen. Dabei kénnte anstelle des BIP ein Lebensqualitats -Index in den Zahler gesetzt (,alles was zahlt*) und
im Nenner der gesamte Ressourcenverbrauch einschlielich der auslandischen Rucksécke angezeigt werden:

Darstellung z.B. bei Eurostat:

Bruttoinlandsprodukt
Direkter Materialinput (DMI)

Mégliche Innovation:

Lebensqualitat
Gesamter Materialverbrauch (TMR)



Schaubild 3: Zukunftsindex dargestellt als Radar Chart (Beispielhafte Darstellung)

Materieller Wohlstand (BIF)
1
Institutionenqualitsdt (z.B. R
; . Subjektive
Cermyption Perception Lebenszufriedenheit (SOEP)
Index)
Umwelt/Ressourceneffizienz Lehensz?ll;rji?;t;ieit (.B
(2.8. BIF/TMR) Bildung, Gesundheit, etc. )
Soziale Kohésion (z.B. Gini
K.oeffizient)
= Land 1 (oder Land 1 zum Zeitpunkt 1} =-e--- Land 2 (oder Land 1 zum Zeitpunkt 2}

Ein Radar Chart hatte den Vorteil, dass in diesem sowohl Landervergleiche als auch
Zeitreihenvergleiche dargestellt werden kénnen. Zudem werden Zielkonflikte
deutlich, wenn z.B. die materielle Wohlstandsmehrung zu Lasten der Umwelt oder

der sozialen Koh&sion geht.

Allerdings ist die Darstellung materiellen und immateriellen Wohlstands in einem
Radar-Chart schwer zu kommunizieren.
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