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1. Zu Wohlstandverstandnis und Wohlstandsmessung

Das Wohlstandsverstandnis von Gesellschaften wird in erheblichem Umfang davon
bestimmt, wie sie ihren Wohlstand messen. In Deutschland wie in vielen anderen
Landern ist der mit weitem Abstand wichtigste Mal3stab das Bruttoinlandsprodukt
(BIP), mit dem fast ausschlief3lich die Bereitstellung materieller Guter und kommer-
zieller Dienste erfasst wird.! Die Folge: Wohlistand wird in diesen Landern weit-
gehend mit materiellem Wohlstand gleich gesetzt. Okonomisches ist der entschei-
dende Mal3stab fur Erfolg und Misserfolg. Die Mehrung von Wirtschaftsgutern und
kommerziellen Diensten ist zum wichtigsten Ziel dieser Lander geworden.

Doch Wohlstand ist mehr. Er umfasst auch die Befriedung einer Gesellschaft, stabile
soziale Beziehungen, Freiheitsrechte, die Wahrung der Menschenwirde, Gesund-
heit, Bildung, eine intakte Umwelt u.v.a.m.? Dieser immaterielle Wohlstand wird bei
der Wohlstandsmessung der meisten Lander, unter ihnen auch Deutschland, nicht
oder nur mit ihrem Beitrag zur Mehrung materieller Giter bertcksichtigt. Die Veren-
gung des Wohlstandsverstandnisses auf das Materielle lasst diese Lander nicht nur
kulturell verarmen, es macht sie auch besonders anfallig fur wirtschaftliche Krisen.

Um Wohlstand in seiner grof3en Vielschichtigkeit zu erfassen, bedarf es neben dem
BIP weiterer Messgro3en. Insbesondere drei sind nach den Erkenntnissen des
Denkwerks Zukunft besonders aussagekraftig:

- Verteilung der verfugbaren Haushaltseinkommen anhand der so genannten 80/20-
Relation

- gesellschaftliche Ausgrenzungsquote sowie
- Okologischer Fuf3abdruck im Verhaltnis zur globalen Biokapazitat.

Zusammen mit dem BIP bilden diese drei Messgrof3en gewissermal3en ein Wohl-
standsquartett, das zwar noch immer nicht den ganzen Wohlstand einer Gesellschaft
abbilden kann, aber der Wirklichkeit deutlicher naher kommt als die bisherigen BIP-
Messungen.

Zwar ist eine Schwache der vom Denkwerk Zukunft unterbreiteten Messmethode,
dass - anders als beim BIP - Wohistand nicht mehr in einer leicht quantifizierbaren
und darlber hinaus international gut vergleichbaren Einheit ausgedrickt werden
kann. Die grofRe Starke der Methode des Denkwerks Zukunft ist jedoch, dass sie un-
schwer erkennen lasst, dass das BIP-Wachstum einen Preis hat, der die wachstums-
getriebene Zunahme materiellen Wohlstands empfindlich schmélern und unter Um-

Zur Definition des Bruttoinlandsprodukts (BIP) siehe Glossar.
Vgl. Miegel (2010).
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standen sogar in sein Gegenteil verkehren kann. Die gewadahlte Vorgehensweise
macht sichtbar, dass die derzeit giltigen Wohlstandsvorstellungen in erheblichem
Umfang illusionar sind und einerseits selbst reiche Lander deutlich armer sind als sie
sich Glauben machen, sie andererseits aber tUber grol3e Wohlstandspotentiale verfu-
gen, deren sie sich kaum bewusst sind.

Prof. Dr. Meinhard Miegel
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2. Das BIP als Indikator fur den Wohlstand von Gese llschaften

Dass sich das BIP zum Leitindikator fir den Wohistand von Gesellschaften
entwickelt hat, dirfte maRgeblich darauf zurlckzufihren sein, dass sich
insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts materieller und
immaterieller Wohlstand im Gleichklang entwickelten. Breite Bevolkerungsschichten
profitierten nicht nur von steigenden Einkommen und Konsummaglichkeiten, sondern
auch von mehr Freizeit, sicheren Arbeitsplatzen, hoherer Bildung, persénlichen und
politischen Freiheiten, steigender Lebenserwartung und nach und nach auch von
einer geringeren Schadstoffbelastung in Flissen, Seen, Bdden und Luft. Vor allem in
Landern mit geringem und mittlerem wirtschaftlichen Entwicklungsstand ist das BIP
also ein brauchbarer Indikator fir die Verbesserung der allgemeinen
Lebensbedingungen.®

Zunehmende Entkopplung von BIP und gesellschaftlichem Wohlstand

Nicht so in materiell wohlhabenden Landern. Hier haben sich viele der genannten
Zusammenhange seit geraumer Zeit spurbar gelockert und teilweise sogar in ihr Ge-
genteil verkehrt. Wahrend das BIP in den meisten westlichen Industrielandern nach
wie vor steigt, sinkt sowohl der materielle als auch der immaterielle Wohlsstand gro-
Rer Bevolkerungsteile: Die Arbeitsbelastung steigt, die Arbeitsplatzsicherheit sinkt,*
Familienstrukturen zerbrechen, die Armutsquote wachst und psychische Stérungen
und Zivilisationskrankheiten breiten sich aus.® In einigen Landern wie den USA deu-
tet sich sogar ein Riickgang der Lebenserwartung an.®

Das BIP Uberzeichnet den materiellen Wohlstand um den Gegenwert des
Okologischen und gesellschaftlichen Substanzverzehrs

Das BIP als Wohlstandsmald bildet diese Verschlechterungen der Lebensbe-
dingungen nicht nur nicht ab, vielfach rechnet es sie sogar Wohlstand steigernd ein.
So steigt das BIP mit jeder Tonne Erdél, die verbraucht wird, obwohl hierdurch die
Erdélressourcen schwinden, die Klimaerwarmung beschleunigt und die Umweltquali-

Auf wirtschaftlich unterentwickelte Lander trifft dies hingegen weniger eindeutig zu, da dort nicht selten nur
kleine Eliten auf Kosten der tibrigen Bevolkerung von der Mehrung materieller Giter und Dienste profitieren.
Deshalb hat die UNO fiir die Messung des sozio-6konomischen Wohlstands in Entwicklungslandern den
Human Development Index (HDI) entwickelt (siehe Glossar).

2010 arbeiteten in Deutschland 54 Prozent der 20- bis 24-Jahrigen, 30 Prozent der 25- bis 34-Jahrigen und 16
Prozent der tUiber 35-Jahrigen in Nicht-Normarbeitsverhéltnissen wie Praktika, Leiharbeit oder befristeten
Stellen. Vgl. TNS-Infratest Politikforschung (2010).

Von 1990 bis 2008 hat sich der Anteil von Fehltagen wegen seelischer Stérungen an allen Krankheitstagen
von 2,75 auf 10,6 Prozent fast vervierfacht. Als wichtige Ursachen hierfurr gelten wachsende Anforderungen
an berufliche Flexibilitdt und Mobilitat, beschleunigte Prozesse durch moderne Kommunikationstechniken,
wachsende Komplexitat von Entscheidungsprozessen und haufigerer Wechsel von Aufgaben infolge von
Umstrukturierungen. Vgl. Jobelius (2010).

Vgl. Regenauer (2009).
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tat beeintrachtigt werden.” Das gleiche gilt, wenn Arbeitnehmer infolge eines Burn-
outs psychologisch betreut, Sozialarbeiter aufgrund instabiler Familienverhaltnisse in
Schulen beschaftigt und fettleibige Patienten wegen Diabetes behandelt werden
missen oder wenn Rohstoffe billig importiert werden, weil sie von Menschen in Ent-
wicklungslandern unter lebensfeindlichen Bedingungen geftrdert wurden. Damit
weist das BIP ein um den Gegenwert dieses gesellschaftlichen, dkologischen und
vkonomischen Substanzverzehrs iiberhéhtes Wohlstandsniveau aus.®

Risiken der Verwendung des BIP als vorrangiges Wohlstandsmarf3

Die Verengung auf das BIP als vorrangiges Wohlstandsmalf3 birgt folglich grol3e Risi-
ken. Denn je mehr Anstrengungen unternommen werden, um es zu steigern, desto
groer sind vielfach die Wohlstand mindernden Schaden und Verluste in gesell-
schaftlichen und Okologischen Bereichen. Friher oder spater werden hierdurch die
Grundlagen des Wohlstands irreversibel beschadigt und sowohl der materielle als
auch der immaterielle Wohlstand der Gesellschaft abnehmen.

Vorteile des BIP als Indikator fir Wirtschaftskraft und materiellen Wohlstand

Trotz dieser gravierenden Unzulanglichkeiten hat das BIP als 6konomisches Mafl3
Vorteile. Kénnten die Substanz verzehrenden Schaden wirtschaftlicher Aktivitaten
auf ein tragfahiges MaR begrenzt werden,® ware das BIP ein geeigneter Indikator, um
Wirtschaftskraft und materiellen Wohlstand einer Bevolkerung zumindest naherungs-
weise abzubilden. Zwar gibt das BIP die Verteilung der Guter- und Dienstemenge
nicht wieder. Auch wird letztere unterzeichnet, weil Tatigkeiten wie Hausarbeit oder
ehrenamtliches Engagement fehlen. Gerade in reifen Volkswirtschaften wie der deut-
schen werden aber schatzungsweise mehr als drei Viertel der konsumierten Guter
und Dienste auf dem Markt bzw. durch den Staat erwirtschaftet.’ Diese werden
durch das BIP methodisch schlissig, auf guter Datengrundlage, zeitnah sowie histo-

Werden anschlieRend etwaige Umweltschaden beseitigt, wachst das BIP abermals, obwohl bestenfalls der
Status quo ante wieder hergestellt wird: Zum Beispiel wurden in Deutschland im Jahr 2006 rund 34 Mrd. Euro
fur UmweltschutzmalRnahmen aufgewendet. Vgl. Statistisches Bundesamt (2010a).

Vgl. hierzu auch Scherhorn (2010). Eine finanzielle Bewertung der Kosten von Umweltschdden und des
Nutzens von UmweltschutzmafRnahmen unternimmt u.a. die TEEB-Initiative (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity). Zum Beispiel rechnet sie vor, dass durch die Halbierung der Entwaldungsrate bis 2030 die
globalen Treibhausgasemissionen gesenkt und dadurch Klimawandel bedingte Schaden mit einem
Kapitalwert von schatzungsweise US$ 3,7 Billionen vermieden werden kénnten. VVgl. TEEB (2010).

Im 6kologischen Bereich kdnnte dies beispielsweise dadurch geschehen, dass durch
Emissionshandelssysteme, Umweltsteuerung und gesetzliche Grenzwerte der Energie- und
Ressourcenverbrauch splrbar verteuert und gedrosselt werden. Allerdings diirfte dies auch dazu fuhren, dass
die Guter- und Dienstemenge langsamer wachst oder sogar sinkt.

Wiirde etwa die Zeit, die in Deutschland fur ehrenamtliche Téatigkeiten und Haushaltsarbeit aufgewendet wird,
monetar bewertet, entspréche dies einer Wirtschaftsleistung von rund 684 Milliarden Euro bzw. gut 30 Prozent
des BIP (Stand 2001) (Vgl. Schéafer 2004, S. 968). Wird dieser Betrag zum BIP hinzugerechnet und das BIP in
Relation zu der erweiterten Wirtschaftsleistung gesetzt, ergibt sich fiir den Wert der marktwirtschaftlichen
Aktivitaten ein Anteil von rund 77 Prozent. In den angelsachsischen und skandinavischen Landern dirften
diese Anteile noch groRer sein, weil hier tendenziell mehr hauswirtschaftliche Tatigkeiten kommerziell bzw.
staatlich erbracht werden als in vielen mittelwesteuropaischen Landern.

10
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risch und international vergleichbar erfasst.** Dies macht das BIP nicht zuletzt auch
zu einer idealen KenngroRe fiir wirtschafts- und fiskalpolitisches Handeln.'* Als be-
kannter, leicht verstandlicher und gut kommunizierbarer Wirtschaftsindikator kann es
zudem von Politikern, Unternehmern oder Journalisten ohne gréf3ere Erlauterungen
verwendet werden.

" Das BIP beruht fast ausschlielich auf monetaren, zu Marktpreisen gemessenen GréRRen. Hierdurch werden
aufwéandige und fehleranfallige Schéatz- und Umrechnungsverfahren weitgehend vermieden. Zudem wurden
Erhebungs- und Berechnungsmethoden in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich verbessert.

2 Hohe und Entwicklung des BIP beeinflussen maRRgeblich die Bemessungsgrundlage der Staatseinnahmen.
Diese bestimmen wiederum, in welchem Umfang die 6ffentliche Hand den Birgern kollektive Guter und
Dienstleistungen bereitstellen, Schulden tilgen oder Abgaben senken kann. Aufgrund der kurzfristigen
Verfiigbarkeit von BIP-Daten kann die Politik zudem schnell auf Veranderungen des Wirtschaftsgeschehens
reagieren. So kann sie versuchen, wirtschaftlichen Abschwiingen mit Konjunkturprogrammen zugig
entgegenzuwirken.
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3. Bedingungen flur die Messung von Wohlstand

Um den Wohlstand von Gesellschaften wirklichkeitsnaher zu messen, mussen Wohl-
standsindikatoren mehr erfassen als das BIP. Idealerweise sollten sie mehrere inhalt-
liche, methodische und politisch-strategische Bedingungen erfillen.

3.1 Inhaltliche Bedingungen

Inhaltlich sollten sie nach Mdoglichkeit alles einbeziehen, worauf der Wohlstand einer
Gesellschaft griindet. Da allerdings jede Kultur, jede Gesellschaft und jeder Mensch
unter Wohlstand etwas anderes verstehen, ist es sehr schwierig, wenn nicht sogar
unmoglich, allgemeinverbindlich festzulegen, woraus sich der Wohlstand einer
Gesellschaft zusammensetzt.”* Unbestritten ist allerdings, dass Wohlbefinden und
Wohlergehen der Menschen sowohl von ihren materiellen als auch immateriellen
Lebensumstdnden abhangen. Deshalb sollte ein Wohlstandsmal3stab vor allem fol-
gende Wohlstandsdimensionen erfassen:

Wirtschaftliche Dimension: Materieller Wohlstand auf gesellschaftlicher und
individueller Ebene

Menschen benétigen eine angemessene Ausstattung mit Gutern und Diensten.
Welche Mengen an Gutern und Diensten ihnen zur Verfigung stehen, héangt im
Wesentlichen von den formellen und informellen wirtschaftlichen Aktivitaten eines
Gemeinwesens sowie der Verteilung des dadurch erwirtschafteten materiellen Wohl-
stands ab.

Gesellschaftliche Dimension: Sozialer Zusammenhalt, Gesundheit und Sicherheit

Da der Mensch ein soziales Wesen ist, wird sein Wohlbefinden maf3geblich durch
gesellschaftliche Faktoren bestimmt. Vorrangig zahlen hierzu soziale Inklusion und
Kohasion sowie Gesundheit und Sicherheit. Weitere Wohlstandsaspekte sind per-
sonliche Freiheit, Spiritualitdt/Religiositat, Kreativitat, Naturerleben, politische Teil-
habe sowie kulturelle Identitat.**

Befriedigt werden diese Bedurfnisse auf kollektiver Ebene beispielsweise durch
Polizei, Feuerwehr, Gesundheitssystem, Bildungswesen, Wahlen, transparente poli-
tische Strukturen und Rechtssicherheit sowie auf individueller Ebene unter anderem
durch eigenes Engagement sowie tragfahige zwischenmenschliche Beziehungen in
Partnerschaft, Familie, Freundeskreis und Nachbarschaft.

13 Allein fiir Deutschland unterscheidet das Forschungsinstitut SINUS (http://www.sinus-institut.de/) rund zehn

gesellschaftliche Leitmilieus, in denen die Vorstellungen dariiber, was Wohlstand ist, mitunter erheblich
auseinander gehen.
4 Vgl. Ernst Freiberger-Stiftung (2010).
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Okologische Dimension: Ressourcen- und Naturverbrauch

Der Mensch lebt in und von dem ihn umgebenden Okosystem. Ist dessen Funktions-
fahigkeit beeintrachtigt, mindert dies sowohl den materiellen als auch den immateriel-
len Wohlstand der Gesellschaft. Materielle Verluste treten auf, wenn beispielsweise
aufgrund versiegelter FluRBauen Siedlungsgebiete tberschwemmt oder wegen zuneh-
mender Luftverschmutzung City-Mauts erhoben, Fahrverbote verhangt und/oder
Filtersysteme installiert werden missen. Der immaterielle Wohlstand wird beeintrach-
tigt, wenn Abgase in der Luft die Gesundheit schadigen oder Flachenversiegelung
und Landschaftszersiedelung die Freude an Naturerlebnissen schmalern.

Zeitliche Dimension: Intertemporale Verteilung des Wohlstands

Ein Wohlstandsmalf? sollte nicht nur den gegenwartigen Wohlstand, sondern auch die
Grundlagen fur kinftigen Wohlstand erfassen. Denn Menschen und Gesellschaften
neigen dazu, ihr Wohlstandsniveau kurzfristig zu erhdhen, indem sie die damit ver-
bundenen Kosten in die Zukunft verschieben. Beispielhaft hierflir stehen unter ande-
rem die in vielen westlichen Industrielandern seit Jahrzehnten steigenden Staats-
schulden, wachsende Bildungsdefizite junger Menschen und Versaumnisse bei der
Integration von Zuwanderern sowie die weltweit ricklaufige Biodiversitat und schwin-
dende fossile Energieressourcen. Friher oder spater fuhren diese Entwicklungen zu
steigenden Zinszahlungen, Sozialbeitragen, Energiepreisen und Integrationskosten,
zunehmender Luft-, Boden- und Gewasserverschmutzung sowie instabilen sozialen
Bindungen und wachsenden sozio-6konomischen Konflikten. Aufgebirdet werden
diese Lasten, die gleichermal3en den 6konomischen, gesellschaftlichen und 6kologi-
schen Wohlistand mindern, vor allem der jungen Generation sowie kinftigen Geburts-
jahrgangen.

Raumliche Dimension: Internationale Verteilung des Wohlstands

Ahnliches gilt fur die internationale Verteilung des Wohlstands. Ein groRer Teil des
Wohistands der westlichen Bevolkerungen grindet darauf, dass Naturressourcen
und Menschen in anderen Teilen der Erde ausgebeutet werden. So sind die Preise
fur viele Elektronik- und Textilprodukte in den letzen Jahrzehnten auch deshalb real
gesunken, weil Fabrikarbeiter in China oder Néaherinnen in Bangladesch unter nach
westlichen Mal3stdben inakzeptablen Bedingungen produzieren. Die in vielen west-
lichen Industrielandern verbesserte Umweltqualitat ist maf3geblich darauf zurlckzu-
fuhren, dass Rohstoffe und Konsumgiter, die bei der Produktion die Umwelt stark
belasten, vor allem aus Schwellen- und Entwicklungslandern bezogen werden.

13/68



3.2 Methodische Bedingungen

Mit einem Wohlstandsmal} sollen komplexe und schwer erfassbare Sachverhalte in
einfacher Form sichtbar gemacht werden. Hierflr missen Daten lber die relevanten
Sachverhalte erhoben und durch ein Verfahren zu einer bzw. wenigen Kennzahl(en)
zusammengefasst werden. Um dabei Informationsverluste so weit wie moglich zu
vermeiden, mussen vor allem folgende Bedingungen erfiillt sein:

Fundierte Methode

Die (Berechnungs-)Methode muss schliissig und nachvollziehbar hergeleitet sowie
nach Moglichkeit praktisch erprobt sein. Dies betrifft insbesondere die Verfahren der
Auswahl und Gewichtung von Wohlstandsdimensionen, Teilbereichen und Einzelindi-
katoren, der Transformation von Daten in einheitliche MessgréRen sowie die Schét-
zung monetarer Grolden.

Gute Datenqualitat und -verfugbarkeit

Die fur die Wohlstandsmessung verwendeten Daten muissen einen Sachverhalt so
reprasentativ wie moglich beschreiben. Zudem sollten sie regelmaRig erhoben wer-
den, damit die Wohlstandsentwicklung fortlaufend und zeitnah beobachtet werden
kann. Um historische Vergleiche zu erméglichen, sollten sie zudem in die Vergan-
genheit zurlickverfolgt werden kénnen.

Internationale Vergleichbarkeit von Daten und Verfahren

Fur Wohlstandsvergleiche zwischen Landern mussen dartber hinaus die Methoden
und Verfahren der Berechnung und Datenerhebung international standardisiert wer-
den.

3.3 Politisch-strategische Bedingungen

Ein Wohlstandsmal} tragt nur dann zur Erweiterung des Wohlstandsverstandnisses
bei, wenn es von Politik und Offentlichkeit beachtet wird. Hierfur ist es hilfreich, wenn
Wohlstandsmal3e so konzipiert sind, dass sie der Logik politischer Prozesse und
offentlicher Debatten Rechnung tragen. Dies kann zu Lasten inhaltlicher und metho-
discher Qualitatsanspriiche gehen.

Gute Kommunizierbarkeit

Insbesondere sollten Wohlstandsindikatoren leicht verstandlich und gut kommu-
nizierbar sein. Hierzu gehdort auch ein aussagekréaftiger und einpragsamer Name.

Praktischer Nutzen

Aus Wohlstandsindikatoren sollten politische Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden kénnen. Hierflr ist es hilfreich, wenn sie Veranderungen im Zeitablauf sicht-
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bar machen. Denn wenn ein Indikator kaum und/oder nur mit grol3er zeitlicher Verzo-
gerung auf aul3ere und innere Einfliisse reagiert, kann die Politik weder erkennen, ob
und wo Handlungsbedarf besteht, noch ob von ihr ergriffene Mal3hahmen dazu bei-
tragen, ein erkanntes Problem zu I6sen. Das BIP durfte nicht zuletzt deshalb fir die
Politik ein so attraktiver Indikator sein, weil es diese Bedingungen fir die Messung
(markt-)wirtschaftlicher Aktivitaten erfullt.
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4. Moglichkeiten und Grenzen umfassender Wohlstands  messung

Vereinfacht gibt es derzeit zwei methodische Konzepte, um den Wohlstand von
Gesellschaften in seiner Breite und Vielfalt zu messen und darzustellen:

Integrierter Wohlstandsindex

Integrierte  Wohlstandsindizes fassen mehrere Dimensionen des Wohlstands in
einem Index zusammen. Der Wohlstand wird also wie beim BIP mit einer einzigen
Zahl dargestellt. Dabei kdnnen zwei Verfahren unterschieden werden. So genannte
BIP-Revisionen beziehen unter anderem geschatzte Kosten sozialer und 0Oko-
logischer Schaden sowie die Wertschopfung nicht-marktgéngiger Tatigkeiten in die
(Brutto-)Inlandsproduktrechnung ein. So genannte Mehrkomponentenindikatoren fas-
sen hingegen mehrere Einzelindikatoren zu einem nicht-monetaren — meist in Punkt-
werten ausgewiesenen — Gesamtindex zusammen.*® Schaubild 1 zeigt schematisch
den Grundaufbau integrierter Wohlstandsindizes.

Schaubild 1:  Grundprinzip integrierter Wohlstandsin dizes
(Schematische Darstellung)

Mehrkomponentenindikator BIP-Revision
Nicht-monetére Normierung und Gewichtung Monetarisierung und Saldierung V‘(lj‘_’hISta'f‘dS'
Ig)erir:ggréfgit:r?é Einzelindikatoren/Daten Einzelindikatoren/Daten ensien

_,- Pro-Kopt-BIP | verfugbares Einkommen nach VGR

—  Einkommensniveau [ verfiigbares Einkommen/EW | °_
—'— Konsumausgaben/EW | +| Wert von Hausarbeit | 2 2
—|— Gini-Koeffizient | + | Wert von héherer Bildung | § é

T Einkommensverteilung I 80/20-Relation | +| Wert von Infrastrukturdienstleistungen | ;(% a
—'— Armutsquote | - I okonomische Kosten von Arbeitslosigkeit |
—|— Langzeitarbeitslosenquote | + | Wert ehrenamtlicher Arbeit |

I~ Sozialer Zusammenhalt { Kinderarmutsquote | - I Soziale Kosten von Arbeitslosigkeit | é c
—|- Kriminalitatsrate | | Kosten sozialer Ausgrenzung | E '§
—F Arztdichte | [ Kosten von Unfallen | 2 g

T Gesundheitszustand { Lebenserwartung | I Kosten von Kriminalitat | § Q
_|' Gesundheitsausgaben | | Krankheitskosten | ©
—F CO,-Emissionen | - Kosten von Bodenerosion |

T Umweltverschmutzung I Anteil kranker Baume | | Kosten von Entwaldung | -
—'— Feinstaubbelastung | I Kosten der Klimaerwéarmung | é -§
—'— Verlust von Ackerland | I Kosten der Wasserverschwendung | g g

— Ressourcenverbrauch i Kupferpreis | - | Kosten des Verlusts von Biodiversitat | o]
_" Erdélverbrauch/EW | = _

Quelle: Denkwerk Zukunft ‘Stifuung k.zg'fuo"e"q

Set von Schliisselindikatoren

Schlusselindikatoren sind Einzelindikatoren, die als reprasentativ fir bestimmte
Dimensionen und/oder Teilbereiche des Wohlstands angesehen werden. Beispiels-

5 siehe zu BIP-Revisionen und Mehrkomponentenindikatoren auch die Definitionen und Beispiele im Glossar.
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weise wird die Lebenserwartung haufig als Schlisselindikator fir den Gesundheits-
zustand einer Bevolkerung verwendet. Manchmal dienen auch Mehrkomponenten-
indikatoren als Schlisselindikatoren fur Teilbereiche des Wohlstands. So wird im
Indikatorenbericht ,Nachhaltige Entwicklung in Deutschland“*® die Entwicklung der
Artenvielfalt mit einem Biodiversitatsindex gemessen.'” In einem Set von Schliissel-
indikatoren stehen die Dimensionen bzw. Teilbereiche des Wohlstands gleichberech-
tigt nebeneinander. Auf eine Zusammenfassung der Daten zu einem Gesamtindex
wird hingegen verzichtet. Das Prinzip von Schlisselindikatorensets — auch Dash-
boards genannt — erlautert Schaubild 2.

Schaubild 2:  Grundprinzip von Schlisselindikatorens ets
(Schematische Darstellung)
Schlisselindikat ) - Wobhlstands-
der Dimcenzi?:el:l('ll'gl-o):greiche Binzelindikatoren/Daten d(iJmeSnasri]onS

Einkommensniveau BIP je Einwohner in €

verfiigbares Einkommen je Einwohner in €

BIP je Einwohner

Konsumausgaben je Einwohner in €

Einkommensverteilung

Gini-Koeffizient

Gini-Koeffizient

80/20-Relation

relative Armutsquote in %

Okonomische
Dimension

Sozialer Zusammenhalt

Langzeitarbeitslosenquote in %

—
—
—
ﬁﬁI

Quelle: Denkwerk Zukunft

6 vgl. Statistisches Bundesamt (2010b), S. 16.

17

it

i ino ()

Kriminalitatsrate Kinderarmutsquote in % ﬁ -
Kriminalitatsrate je 100.000 Einwohner £2
£
Gesundheitszustand Arztdichte je 1.000 Einwohner 8 g
28

. 1%

Lebenserwartung in Jahren LRSS [0 i 8

Gesundheitsausgaben je Einwohner in €
Umweltverschmutzung CO,-Emissionen je Einwohner
- - e

CO,-Emissionen je Einwohner antellliankeyBaimelinis 2 c
Feinstaub (Tage/Grenzwertiiberschreitung) 2
22
Ressourcenverbrauch Verlust von Ackerland in ha 2 £
=@

. . o)

Erdélverbrauch je Einwohner i U
Erdélverbrauch je Einwohner in Barrel/Tag
(ZUKUNF

ng kulturelle Ermeuerur

Die Stiglitz/Sen/Fitoussi-Kommission hat vorgeschlagen, fiir die sieben Wohlstandsbereiche "Gesundheit”,

"Bildung", "personliche Aktivitaten/Erwerbsarbeit”, "politische Partizipation”, "soziale Beziehungen",
"individuelle Umweltbedingungen" und "existentielle Unsicherheit” Indikatoren zu sammeln und einige von
ihnen zu jeweils einem Teilindex zusammenzufassen. Um dariiber hinaus den wirtschaftlichen Wohlstand der
Bevdlkerung besser abzubilden, sollten nach Ansicht der Kommission Daten zur Entwicklung der verfigbaren
Einkommen, der Einkommensverteilung sowie der Haushaltsproduktion regelmafig erhoben und in
Erganzung zum BIP ausgewiesen werden, ohne diese aber in das BIP zu integrieren oder zu einem nicht-

monetaren Index zusammenzufassen. Vgl. Stiglitz et al. (2009) sowie Braakmann (2009), S. 783ff.
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4.1 Starken und Schwachen der vorhandenen Konzepte umfassender
Wohlstandsmessung

Bisher gelingt es keinem der Konzepte, alle Bedingungen fur die Messung des
Wohlistands von Gesellschaften zu erfillen. Inhaltlich beziehen integrierte Wohl-
standsindizes wie der Index of Social Progress (ISP) (nicht-monetarer Mehrkompo-
nentenindikator) oder der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) (BIP-Revision) bzw. Sets
von Schlisselindikatoren wie der Eurostat Monetoring Report "Sustainable Develop-
ment in the European Union"'® zwar auch die gesellschaftliche und 6kologische
Dimension des Wohlstands mit ein. Folglich zeichnen sie ein realitatsnaheres Bild
des Wohlstands von Gesellschaften. Doch besteht kein Konsens dariber, durch
welche und wie viele Einzelindikatoren die einzelnen Dimensionen erfasst werden
sollen. Methodisch fuhren die Konzepte entweder zu einem hohen Informations-
verlust und/oder zu grof3er Unibersichtlichkeit. Zudem ist die Datenverfligbarkeit
haufig unbefriedigend. Zusammengenommen schrankt dies den praktischen und
strategischen Nutzen fur Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit ein. Dies durfte ein
wichtiger Grund dafir sein, dass sich bisher keines der genannten umfassenden
Wohlstandsmalie als Alternative bzw. Ergdnzung zum BIP durchgesetzt hat.

Auswahl der Einzelindikatoren ist umstritten

Ein grundsatzliches Problem sowohl von integrierten Wohlstandsindizes als auch von
Sets von Schlusselindikatoren ist die Auswahl der Einzelindikatoren, die die
Teilbereiche des Wohlstands reprasentieren sollen. Hierflr gibt es bisher kein
anerkanntes Verfahren. Um beispielsweise die Einkommensverteilung als Teil der
okonomischen Dimension des Wohlstands zu messen, stehen sowohl objektive
Indikatoren wie der Gini-Koeffizient oder die Einkommensrelation der oberen zu den
unteren Einkommensbeziehern als auch subjektive Indikatoren wie die in Be-
fragungen ermittelte Einschatzung der Menschen Uber ihre Teilhabe am materiellen
Wohlstand zur Verfigung. Meist beruht die Auswahl der Einzelindikatoren auf Plau-
sibilitatsiberlegungen, "informierter Willkir" oder schlicht der Verfluigbarkeit von
Daten.™

H&aufig schlechte Datenverfligbarkeit

Erschwerend kommt hinzu, dass die Qualitat der verfigbaren Daten haufig nicht aus-
reicht, um Wohlstandskomponenten realitatsnah abzubilden. Vor allem gesellschaft-
liche und 6kologische Einzelindikatoren werden im Vergleich zu vielen 6konomischen

8 vgl. Eurostat (2009).
¥ Noll (2002), S. 20.
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Daten selten, unregelmaRig oder in minderer Qualitat erhoben.?® Zwar sind die
nationalen Statistikamter und andere Organisationen zunehmend bemuht, die Daten-
erfassung zu verbessern und vor allem auch international zu vereinheitlichen.
Gerade die damit verbundenen methodischen Revisionen fiihren aber oftmals zu
Sprungen, die die Vergleichbarkeit und Interpretierbarkeit der Daten erschweren.
Selbst wenn Politik, Wirtschaft und Gesellschaft die notwendigen Voraussetzungen
fur eine bessere Datenverfligbarkeit schaffen, durften noch Jahre vergehen, bis hier
eine ausreichende Qualitat sicher gestellt ist.

4.2 Spezifische Starken und Schwachen integrierter Wohlistandsindizes

Die Starke integrierter Wohlstandsindizes liegt vor allem darin, dass sie Komplexitat
reduzieren. Indem sie den Wohlstand der Gesellschaft in einem einzigen Indexwert
zusammenfassen, erleichtern sie beispielsweise die historische und internationale
Vergleichbarkeit des Wohlstandsniveaus. Auch kann ein einzelner Wert leichter
offentlich kommuniziert werden als eine Vielzahl von Kennzahlen. Hiermit sind aber
gleichzeitig mehrere sowohl inhaltliche als auch methodische Probleme verbunden,
die den Nutzen integrierter Wohlstandsindizes erheblich einschranken kénnen.

Verlust von Informationen und Aussagekraft durch Integration von Daten

Wenn 6konomische, gesellschaftliche und 6kologische Wohlstandsdimensionen in
einem einzigen Index zusammengefasst werden, ist nicht mehr erkennbar, welche
Teilbereiche bzw. Einzelindikatoren seine Entwicklung bestimmen. So kann ein Index
steigen, weil sich sowohl die sozialen, dkologischen und 6konomischen Einzelindi-
katoren verbessern. Er kann aber auch zunehmen, wenn der Anstieg 6konomischer
Indikatoren den Rickgang okologischer und/oder sozialer Werte Uberkompensiert.
Um zu erkennen, wo politischer Handlungsbedarf besteht und welche MalRnahmen
zu ergreifen sind, mussen integrierte Wohlstandsindizes wieder in ihre Dimensionen,
diese in ihre Teilbereiche und diese mitunter wiederum in ihre Einzelindikatoren
zerlegt werden.

Ungenaue monetare Schatzverfahren

Im Rahmen von BIP-Revisionen missen zudem die in nicht-monetaren Grof3en ge-
messenen Einzelindikatoren in Geldeinheiten umgerechnet werden. Je nach Schatz-
verfahren variiert der Wert einzelner Teilbereiche des Wohlstands erheblich. So be-
trug 2001 der Wert unbezahlter Haus- bzw. ehrenamtlicher Arbeit in Deutschland je
nach Berechnungsmethode zwischen knapp 600 Milliarden und rund 2,3 Billionen

20 Vgl. Constanza et al. (2009), S. 24ff. So wurde die in Deutschland von der Bevélkerung geleistete unbezahlte

Arbeitszeit, die der Berechnung des Wertes von Haus- und ehrenamtlicher Arbeit zugrunde liegt, zuletzt 2001
und davor 1992 ermittelt. Vgl. Schafer (2004).
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Euro.?! Im ersten Fall wiirde das revidierte BIP um knapp 30 Prozent, im zweiten um
etwa 110 Prozent hoher ausfallen. Noch komplexer ist die monetare Bewertung der
Kosten des Ressourcenverbrauchs und 6kologischer Schaden. Nicht zuletzt deshalb
ist es bisher nicht gelungen, diese im Rahmen einer erweiterten umweltdkonomi-
schen Gesamtrechnung in das BIP zu integrieren.?

Problematische Gewichtungsverfahren

Bei Mehrkomponentenindikatoren mussen die Teilbereiche bzw. Einzelindikatoren
entsprechend ihrer Bedeutung fur den Wohlstand gewichtet werden. Je nachdem, ob
beispielsweise die 6konomische Dimension mit einem Gewicht von 10, 25 oder 50
Prozent in den Gesamtindex eingeht, verandert dies dessen Niveau und Entwicklung
betrachtlich. Gewichtungsverfahren, von denen keines allgemein anerkannt ist, sind
unter anderem Plausibilitatsiberlegungen, Expertenratings, Bevolkerungsbefragun-
gen oder Faktor-Scores aus Faktorenanalysen.?®

Informationsverlust durch Normierungen

Hinzu kommt, dass die in unterschiedlichen Einheiten wie Kilogramm, Euro oder
Prozent gemessenen Rohdaten in eine einheitliche Malieinheit transformiert werden
miissen. Mit jeder Normierung gehen aber Informationen verloren.?* AuRerdem duirf-
ten die meist in Punktwerten dargestellten nicht-monetaren Indizes fur viele Men-
schen weniger leicht verstandlich und interpretierbar sein als monetare Grol3en.

4.3 Spezifische Starken und Schwachen von Sets von Schlisselindikatoren

Sets von Schlisselindikatoren liefern im Vergleich zu integrierten Wohlstandsindizes
ein differenzierteres Bild des Wohlstands einer Gesellschaft. Fur die einzelnen Wohl-
standsbereiche kdnnen Niveau und Entwicklung mit Hilfe eines oder mehrerer
Indikatoren separat gemessen werden. Ein Verlust von Informationen und Aussage-
kraft infolge der Zusammenfihrung, Monetarisierung, Gewichtung und/oder Transfor-
mation von Daten wird vermieden. Folglich ist leichter zu erkennen, in welchen Berei-
chen des Wohlstands politischer bzw. gesellschaftlicher Handlungsbedarf besteht
und wo politische Malinahmen erwinschte Ergebnisse zeitigen.

2L ygl. Schafer (2004), S. 969.

22 Zur Zeit wird in mehreren Projekten daran gearbeitet, die physischen Daten der Umweltékonomischen
Gesamtrechnung in monetare Einheiten umzurechnen. Unter anderem nach Einschatzung der Européischen
Kommission (2009, S. 10) besteht hier aber noch erheblicher Forschungsbedarf.

2 ygl. Noll (2002), S. 7f.

2 Standardisierungsméglichkeiten sind das Minimal- und Maximalwert-Normierungsverfahren und die Z-
Transformation: Bei der Z-Transformation werden — vereinfacht ausgedrickt — der Mittelwert eines Indikators
gleich null und die Standardabweichung gleich eins gesetzt. Bei einer Standardnormalverteilung befinden sich
rund zwei Drittel der Beobachtungswerte im Bereich des Mittelwertes +/- der Standardabweichung. Somit
lassen sich Indikatoren mit unterschiedlicher Skalierung vergleichen und verrechnen (Vgl. Sachs 1992, S.
111). Wirde man zum Beispiel ohne eine entsprechende Z-Transformation den Mittelwert aus dem
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und der Lebenserwartung berechnen, hatte letztere einen nur sehr
geringen Einfluss auf das Ergebnis.
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Unubersichtlichkeit bei grof3er Zahl von Schlusselindikatoren

Allerdings nehmen durch die Vielzahl der verwendeten Indikatoren Komplexitat und
Unubersichtlichkeit zu. Mit einem Set von zehn oder 20 Schlisselindikatoren lasst
sich das Wohlstandsniveau einer Gesellschaft in seiner Gesamtheit weder auf einen
Blick erfassen noch historisch und/oder international Gbersichtlich vergleichen.

Begrenzte Reprasentativitat bei geringer Zahl von Schlisselindikatoren

Werden jedoch einzelne Wohlstandsbereiche sehr weit definiert und nur durch einen
einzigen Schlusselindikator abgebildet, steigt das Risiko, dass der gewahlte Indikator
nicht reprasentativ ist. So wird im Eurostat Monetoring Report der demographische
Wandel durch die Erwerbstatigenquote Alterer dargestellt. Ob dieser Schliisselindi-
kator die Vielschichtigkeit demographischer Veranderungen angemessen abbildet, ist
fraglich.
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5. Das Wohlstandsquartett des Denkwerks Zukunft

Um sowohl die fehlende Nachvollziehbarkeit integrierter Wohlstandsindizes als auch
die Unubersichtlichkeit vieler Sets von Schlusselindikatoren zu vermeiden und den-
noch den Wohlstand mdglichst zutreffend abzubilden, schlagt das Denkwerk Zukunft
vor, den Wohlstand eines Landes kunftig anhand von vier ausgewahlten Indikatoren
zu messen. Dieses so genannte Wohlstandsquartett

- ist multidimensional, denn es bezieht neben der 6konomischen, gesellschaftlichen
und 6kologischen auch die zeitliche und rdumliche Dimension des Wohlstands ein,

- enthéalt objektive Daten zur Lebensqualitat und subjektive Einschatzungen des
Wohlbefindens und

- berilicksichtigt sowohl die Perspektive der Gesellschaft als auch die des
Individuums.

5.1 Zusammensetzung des Wohlstandsquartetts

Wie bei Schlisselindikatorensets stehen im Wohlstandsquartett des Denkwerks
Zukunft, wie Schaubild 3 zeigt, vier Wohlstandsindikatoren gleichberechtigt neben-
einander:

- BIP pro Kopf

- Verteilung der verfigbaren Haushaltseinkommen anhand der so genannten 80/20-
Relation

- gesellschaftliche Ausgrenzungsquote sowie
- Okologischer FuRabdruck im Verhaltnis zur globalen Biokapazitat jeweils pro Kopf.
Pro-Kopf-BIP

Auch wenn das BIP nicht alle wirtschaftlichen Aktivitaten umfasst® und deren
Substanzverzehr so gut wie nicht abbildet,?® ist es noch immer der beste Mafstab fiir
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit reifer Volkswirtschaften und die Versorgung
ihrer Bevolkerungen mit Gutern und Diensten. Nicht zuletzt deshalb halten nach wie
vor viele Institutionen in ihren Schltisselindikatorensets am BIP pro Einwohner®’ als
MafRstab fiir materiellen Wohlstand fest.?® Hierzu diirfte auch beitragen, dass das BIP
quantifizierbar ist und die frih industrialisierten Gesellschaften auf Quantifizierung

% ygl. Ziffer 2.

% vgl. Ziffer 2.

2" Der Pro-Kopf-Bezug wird wegen der historischen und internationalen Vergleichbarkeit gewabhlt.
% 350 beispielsweise der Eurostat Monetoring Report, Vgl. Glossar.
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fokussiert sind. Ferner ist es international etabliert. AuRerdem sind die BIP-Daten
innerhalb kurzer Zeit verfiigbar.?

Schaubild 3:  Wohlstandsquartett des Denkwerks Zukun

(Schematische Darstellung)

( e e teld e teld e )
Materielles Einkommens - Gesellschaftlich er Natur - und
Wohlstandsniveau verteilung Zusammenhalt Ressourcenverbrauch
Pro-Kopf -BIP 80/20-Relation Gesellschaftliche Okologischer
Ausgrenzungs- FuRabdruck im
quote Verhaltnis zur
Biokapazitat
Okonomische Sozio -6konomische Gesellschaftliche Okologische
L Dimension Dimension Dimension Dimension )

ZUKUNFT

Stiftung kulturelle Erneueru

Quelle: Denkwerk Zukunft

Grundsatzlich ist winschenswert, dass die Schaden gegenwartiger und friherer
Wirtschaftsaktivitaten an Natur, Umwelt, Mensch und Gesellschaft in der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung bertcksichtigt und in das BIP einbezogen werden.
Allerdings besteht hier nach wie vor erheblicher Forschungsbedarf,® der im Rahmen
vorliegender Studie nicht befriedigt werden konnte. Um Aussagen Uber den gesell-
schaftlichen und 6kologischen Wohlstand eines Landes zu machen, muss das BIP
um weitere Wohlstandsindikatoren ergéanzt werden.

80/20-Relation

Um zu beurteilen, ob der in einem Land erwirtschaftete materielle Wohlstand vielen
oder nur wenigen Menschen zugute kommt, werden die Einkommen des obersten
Flunftels der Einkommensbezieher zu dem des untersten Funftels ins Verhaltnis ge-
setzt. Nimmt der Wert der so genannten 80/20-Relation zu, steigen die verfligbaren
Einkommen der obersten zwanzig Prozent der Bevolkerung schneller als die der
untersten. Die Einkommensungleichheit wachst also.

Fur die Verwendung eines Verteillungsmal3es bei der Wohlstandsmessung eines
Landes spricht, dass die Einkommensverteilung Zufriedenheit und Wohlbefinden

2 vgl. Ziffer 2

0 Voraussetzung hierfiir ist, dass Natur- und Umweltgiter generell mit Preisen versehen sind. Allerdings
existieren hierfur vielfach keine Markte und dementsprechend keine Marktpreise. Und selbst wenn es
Markpreise gabe, wiirden sie nicht notwendigerweise die Bedeutung dieser Giiter fiir den kiinftigen Wohlstand
widerspiegeln. Vgl. Stiglitz/Sen/Fitoussi (2009), S. 226 sowie Diefenbacher/Zieschank (2010), S. 73 f.
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einer Bevolkerung spurbar beeinflusst. Wie Untersuchungen insbesondere fir die
kontinentaleuropéaischen Bevoélkerungen zeigen, steigt die individuelle Zufriedenheit
mit abnehmender Einkommensungleichheit.3® Neueren Studien zufolge bestehen
auch zwischen gesellschaftlichen Defiziten und der Einkommensverteilung enge Kor-
relationen. Demnach ist die Einkommensverteilung fur eine prosperierende, funk-
tionsfahige Gesellschaft mindestens so wichtig wie das durchschnittliche Wohl-
standsniveau.® In der Tendenz haben Lander mit hohem Pro-Kopf-BIP, aber hoher
Einkommensungleichheit in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens gréliere
Defizite als Lander, die zwar ein durchschnittlich geringeres materielles Niveau, aber
keine starken Einkommensunterschiede aufweisen.®® Allerdings gibt es kein optima-
les Mal3 fur Gleichheit oder Ungleichheit. Auch eine zu geringe Einkommensun-
gleichheit oder gar -gleichheit hat gravierende Nachteile. Wie das Beispiel kommu-
nistischer Planwirtschaften zeigt, gehen dadurch produktive Spannungen verloren,
was wiederum Innovationen und die Produktivitat von Wirtschaft und Gesellschaft
beeintrachtigt.

Die 80/20-Relation ist relativ verstandlich und leicht zu berechnen. Dies durfte auch
ein Grund sein, warum beispielsweise Eurostat bei der Darstellung der Einkommens-
ungleichheit in seinen Nachhaltigkeitsindikatoren die 80/20-Relation dem Gini-Koeffi-
zienten®* vorzieht. Allerdings sind die von der EU in der EU-SILC-Erhebung ausge-
wiesenen 80/20-Relationen methodisch verbesserungsbedurftig. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Stichprobenauswahl und deren Hochrechnung.®® Aufgrund der zuneh-
menden Bedeutung, die die EU Verteilungsfragen beimisst,* dirften diese Probleme
jedoch zuigig behoben werden.

Grundlage fiur die Berechnung der 80/20-Relation ist das &aquivalenzgewichtete
verfugbare Nettohaushaltseinkommen. Dieses erfasst nur die Einkommensteile, die
den privaten Haushalten auch tatséchlich fir Konsum und Ersparnisbildung zur Ver-

¥ S0 wirkt einer empirischen Untersuchung im Auftrag der Ernst Freiberger-Stiftung (2010, S. 21) zufolge das

Geflihl, das eigene Einkommen sei im Vergleich zu anderen gerecht, positiv auf die subjektive
Lebenszufriedenheit. Was Menschen als gerecht empfinden, héngt dabei auch von ihrem kulturellen
Hintergrund ab. Beispielsweise bevorzugen (kontinental-)européaische im Vergleich zu den angelsachsischen
Bevolkerungen eine gréRere Gleichverteilung von Einkommen und Vermdgen. Vgl. Alesina/Di Tella/
MacCulloch (2004).

%2 ygl. Wilkinson/Pickett (2009).

¥ s0 sind in Landern mit hoher Einkommensungleichheit nicht nur Depressionen, Drogensucht, Fettleibigkeit

und Gewalt starker verbreitet, sondern ihre Bevolkerungen haben auch geringere Lese- und

Schreibkompetenzen sowie ein geringeres Vertrauen in ihre Mitmenschen. Vgl. Wilkinson/Pickett (2009).

Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Glossar.

% vgl. Frick/Krell (2009).

% Berichterstattung tiber Verteilung und Ungleichheiten gewinnen der Européischen Kommission (2009, S. 7)
zufolge zunehmend an Bedeutung, da auch bei steigendem Pro-Kopf-BIP die Zahl der Menschen, die von
Armut bedroht sind, zunehmen kann und der soziale und wirtschaftliche Zusammenhalt auch davon abhéangt,
ob Lasten und Vorteile gleichmafig auf wirtschaftliche und sozialen Gruppen verteilt sind.
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figung stehen.?” AuRerdem beriicksichtigt es unterschiedliche Bedarfe von Erwach-
senen und Kindern bzw. Ein- und Mehrpersonenhaushalten. Nicht oder nur unvoll-
standig einbezogen werden hingegen staatliche Sachleistungen wie von Kranken-
kassen bezahlte Arztbehandlungen oder aus Steuermitteln bezuschusste Kindergar-
tenbetreuung und Schwimmbadbesuche. Da diese Malinahmen kinftig eher zuneh-
men durften,® ware es sinnvoll, wenn diese den materiellen Wohlstand erhéhenden
indirekten Zahlungen kinftig starker bertcksichtigt wirden.

Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote

Die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote weist den Teil der Bevolkerung aus, der
sich aus der Gesellschaft ausgeschlossen fiihlt.*® Zwar bildet sie nur eine von vielen
Komponenten des gesellschaftlichen Wohlstands ab.*® Doch ist sie fir das Wohl-
befinden besonders wichtig. So haben Menschen, die nur schwach in die Gesell-
schaft eingebunden sind, eine signifikant niedrigere Lebenszufriedenheit.** Je mehr
Menschen sich aus der Gesellschaft ausgeschlossen fiihlen, desto instabiler wird
diese und umso grol3er ist das Risiko sozialer Konflikte.

Die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote wird auch gewéahlt, weil sie auf einer repra-
sentativen Befragung und damit subjektiven Einschatzungen beruht. Diese liefern
wichtige Informationen Uber geflihltes Wohlbefinden und Lebensqualitat, da Indivi-
duen ihre Lebensbedingungen am besten einschatzen kénnen.** Allerdings kommen
dadurch auch psychologische und kulturelle Eigenschaften zum Tragen, die oft nur
schwer zu belegen und zu bewerten sind.*?

Darlber hinaus hat die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote den Vorzug, neben
materiellen auch zwischenmenschliche, gesellschaftliche und institutionelle Disparita-
ten abzubilden und damit multidimensional zu sein. Materielle Armut oder hohe Ein-
kommensungleichheit, wie sie in der 80/20-Relation zum Ausdruck kommt, kann ein
Grund flur gesellschaftliche Ausgeschlossenheit sein. Oft ist diese jedoch auch auf
fehlende menschliche Beziehungen oder die Zugehorigkeit zu einer gesellschaft-
lichen Minderheit zuriickzufiihren.** Damit I4sst die gesellschaftliche Ausgrenzungs-

3 Zur Berechnungsweise des aquivalenz- bzw. bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommens nach OECD

Standard siehe Glossar.

So strebt die Bundesregierung im Einklang mit der Opposition unter anderem den Ausbau der

Kinderbetreuung sowie von Ganztagsschulen an. Fir einkommensschwache Gruppen sind zudem Zuschisse

fur das Mittagsessen sowie Bildungsgutscheine fiir die Teilnahme an Nachhilfe-, Sport- oder Musikunterricht

beschlossen.

Zur Definition der gesellschaftlichen Ausgrenzungsquote siehe Glossar.

49 vql. ziffer 3.

L vgl. Féti (2010), S. 8f. sowie Noll/Weick (2010), Table 2.

2 vgl. Stiglitz/Sen/Fitoussi (2009), S. 42.

43 vgl. Pirani/Schifini (2010), S. 8.

4 pirani/Schifini (2010, S. 7) zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, sich gesellschaftlich ausgegrenzt zu fiihlen,
bei Mitgliedern ethnischer, religidser oder kultureller Minderheiten drei- bis viermal gréRer ist als im Vergleich
zum Durchschnitt der Bevolkerung.
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quote unter Umstanden auch Ruckschlisse dariber zu, ob und gegebenenfalls in-
wieweit Verluste im materiellen Bereich durch zwischenmenschliche Beziehungen
und gesellschaftliche Einbindung kompensiert werden.*

Die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote wird durch das Eurobarometer fur alle 27
EU-L&ander erhoben. Die Daten sind allerdings erst seit 2001 und hier auch nur in
unregelméaRigen Abstanden verfiigbar.*® Dies kénnte sich jedoch bald &ndern, da die
gesellschaftliche Ausgrenzungsquote von Eurostat im Rahmen einer Machbarkeits-
studie als ein geeigneter Indikator fir gesellschaftliches Wohlbefinden und hier ins-
besondere fiir Sozialkapital vorgeschlagen wurde.*’

Okologischer FuRabdruck im Verhéltnis zur globalen Biokapazitat

Der 6kologische FuRRabdruck misst unter anderem die Wald-, Ackerland- und Sied-
lungsflache, die eine Bevolkerung fur die Produktion der von ihr konsumierten Guter
und Dienste sowie die Absorption der dabei erzeugten Emissionen benétigt.*® Dabei
schliel3t er auch die Flachen mit ein, die beansprucht werden, wenn Ressourcen und
Produkte aus anderen Teilen der Welt bezogen werden. Die so ermittelte Flache wird
im Wobhlstandsquartett zur gesamten, innerhalb eines Jahres durch das Okosystem
regenerierbaren Biokapazitat, die einem Erdenburger durchschnittlich zur Verfiigung
steht, ins Verhéltnis gesetzt.* Ubersteigt der 6kologische FuRBabdruck die regenerier-
bare Biokapazitat, sinkt der naturliche Kapitalstock.

Nach Berechnungen des Global Footprint Networks kann jeder Erdenblrger gegen-
wartig rein rechnerisch 1,8 globale Hektar (gha)*® Erdoberflache nutzen, ohne dass
Natur und Umwelt Schaden nehmen. Der tatsachliche globale Flachenverbrauch liegt
allerdings bei 2,7 gha und damit um 50 Prozent héher als die regenerierbare Bio-
kapazitat. Der Okologische Fuf3badruck ist gegenwartig der einzige komplexe Res-
sourcenindikator, fur den weltweit Vergleichsdaten im Zeitablauf vorliegen.

Ein entscheidender Vorteil des 6kologischen FuRRabdrucks ist ferner, dass direkt er-
kennbar wird, inwieweit durch Produktion und Konsum von Gutern und Diensten 6ko-
logische Grenzen Uberschritten werden. Damit ist er bei der Messung von Wohlstand

> vgl. aa0, S. 2.

" Dies gilt jedoch auch fiir Daten anderer reprasentativer Befragungen wie dem European Social Survey, der
European Value Study oder dem auf Deutschland bezogenen Sozio-oekonomischen Panel. Siehe Glossar.

7 vgl. Eurostat (2010b).

8 Zur Definition des Okologischen FuRabdrucks siehe Glossar.

49 Alternativ steht der Okologische FuRabdruck in Relation zur verfigbaren Biokapazitat eines Landes zur

Auswahl. Bei dieser Variante schneiden allerdings weniger dicht besiedelte Lander wie Kanada oder

Schweden aufgrund ihrer groRen Naturrdume zwangslaufig gut ab, obwohl sie teilweise einen hohen

Umweltverbrauch haben. So verbrauchen die Schweden mit einem 6kologischen FuRabdruck von 5,9 gha je

Einwohner nur etwa zwei Drittel der pro Kopf verfigbaren Biokapazitat ihres Landes, jedoch das 3,3-fache der

global pro Kopf verfligbaren Biokapazitét.

Die Abkiirzung ,gha“ steht fiir globale Hektar. Zur naheren Definition siehe ,Okologischer FuRabdruck® im

Glossar.
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eine unverzichtbare Ergdnzung zum BIP in seiner derzeitigen Form. Alternative 6ko-
logische Indikatoren wie die jahrlichen Treibhausgasemissionen oder der Verlust der
Artenvielfalt, bieten diese Mdglichkeit nicht oder nur eingeschrankt. Beispielsweise
vermitteln sinkende Treibhausgasemissionen den Eindruck, auf dem richtigen Pfad
zu sein, obwohl sie noch immer zu hoch sind, um die Erderwdrmung auf ein ertrag-
liches Mal3 zu begrenzen oder die Umwelt in anderen Bereichen Schaden nimmt.

Den Vorteilen des 6kologischen FuRabdrucks stehen allerdings insbesondere metho-
dische Nachteile gegenliber. Mehrere Auswirkungen des Konsums zum Beispiel auf
das Wasser sind ausgeklammert.>* Auch werden nur erneuerbare Ressourcen er-
fasst. Nicht erneuerbare gehen nur teilweise und dann lediglich indirekt Gber Emis-
sionen ein. Hinzu kommt, dass die Berechnungsmethoden sowie die Aufbereitung
und Kontrolle der umfangreichen internationalen Datensatze noch verbesserungsbe-
durftig sind. DarUber hinaus beinhaltet der 6kologische Ful3abdruck als Mehrkom-
ponentenindikator alle Probleme, die auf diese zutreffen,® denn in ihm werden ver-
schiedene Umweltkategorien, wie die Nutzung erneuerbarer Rohstoffe, Energie- und
Landverbrauch sowie CO,-Emissionen mittels einer Vielzahl von Rechnungsfaktoren
zu einem Index zusammen gefasst. Aul3erdem wird er aufgrund der verzdgerten Da-
tenverfigbarkeit mit etwa drei Jahren Verspatung ausgewiesen. Die aktuellsten Wer-
te betreffen das Jahr 2007. Dennoch durfte der 6kologische FufRabdruck aufgrund
seiner Eindeutigkeit und Anschaulichkeit kiinftig weiter an Bedeutung gewinnen.

5.2 Starken und Schwachen des Wohlstandsquartetts

Die Indikatoren des Wohlstandsquartetts sind wissenschaftlich fundiert, erprobt und
in der Fachwelt anerkannt. Aul3erdem liegen flr sie internationale und historische
Daten vor. Vor allem aber ist das Wohlstandsquartett durch die Beschrankung auf
vier Schlusselindikatoren verstandlich, Ubersichtlich und gut kommunizierbar.

Differenziertes Wohlstandsbild

Zudem ermdglicht die Messung 6konomischer, gesellschaftlicher und 6kologischer
Wohlstandsdimensionen ein differenziertes Bild. So macht das Wohlstandsquartett
beispielsweise auf einen Blick sichtbar, dass die Zunahme materieller Guter und
Dienste nicht automatisch mehr Wohlstand bedeutet, wenn diese auf Kosten des
Verbrauchs von Natur und Umwelt erwirtschaftet werden und/oder sich immer mehr
Menschen aus der Gesellschaft ausgeschlossen fuhlen. Umgekehrt steht ein Rick-
gang des BIP nicht zwangslaufig fir sinkenden Wohlstand, wenn sich im Gegenzug

51

o Vgl. Europédische Kommission (2009), S. 5.

Vgl. Ziffer 4.1 und 4.2.
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das Einkommensgefélle verringert, mehr Menschen gesellschaftlich eingebunden
sind und/oder der Natur- und Umweltverbrauch abnimmit.

Da das Wohlstandsquartett auch zeitliche und rdumliche Dimensionen einbezieht, er-
maoglicht es Aussagen darlUber, ob der gegenwartige Wohlstand fur kiinftige Genera-
tionen aufrechterhalten werden kann. Obwohl es aus nur vier Wohlstandsindikatoren
besteht, spiegelt es sowohl objektive und subjektive als auch gesellschaftliche und
individuelle Wohlstandsperspektiven wider.

Gesellschaftlich und politisch beeinflussbar

AulRerdem sind die Indikatoren des Wohlstandsquartetts nicht wie die individuelle
Lebenszufriedenheit stationdr, sondern entwickeln sich im Zeitablauf nach oben und
unten. Damit sind sie gesellschaftlich und politisch beeinflussbar. Dartiber hinaus
werden die Indikatoren des Wohlstandsquartetts - wie Tabelle 1 zeigt - auch von
wichtigen Institutionen, wie der Européaischen Kommission, verwendet. Dies dirfte
sich positiv auf den Bekanntheitsgrad insbesondere der 80/20-Relation und der
gesellschaftlichen Ausgrenzungsquote auswirken. Schlief3lich kann jeder Nutzer das
Ergebnis des Wohlstandsquartetts entsprechend seines individuellen Wohlstands-
verstandnisses interpretieren. Bei einem integrierten Wohlstandsindex ist dies nicht
maoglich.

Hohere Anforderungen an die Interpretation

Das Wohlstandsquartett hat allerdings auch seine Schattenseiten. Das durch die vier
Schlusselindikatoren gezeichnete differenzierte Wohlstandsbild geht zulasten eines
eindeutigen Ergebnisses, mit Hilfe dessen sich Lander und Regionen in eine
Gesamtrangfolge bringen lassen. Auf eine Zusammenfligung der vier Wohlstands-
indikatoren zu einem Index wird hier jedoch bewusst verzichtet. Bei der Normierung
und Gewichtung der Einzelindikatoren gehen wichtige Informationen verloren.>®
AulRerdem sollten Gesellschaft und Politik, nachdem sie sich lange Zeit auf einen
einzigen materiellen Wohlstandsindikator - das BIP - konzentrierten, zunéchst ein
Bewusstsein fir Bedeutung und Verlauf nicht-materieller Wohlstandsindikatoren, wie
sie in der 80/20-Relation, der gesellschaftlichen Ausgrenzungsquote und dem 6kolo-
gischen FulRabdruck ausgedriickt sind, entwickeln. Die Ersetzung des BIP durch wie-
derum einen einzigen Wohlstandsindex wirde diese Entwicklung erschweren.

Als Set von vier Schlusselindikatoren teilt das Wohlstandsquartett dariber hinaus
auch die Ubrigen Nachteile dieses Konzeptes.>® Dies gilt vor allem fiir die ein-
geschrankte Reprasentativitdt der ausgewahlten Indikatoren, insbesondere bei der

%3 vgl. hierzu Ziffer 4.1 und 4.2.

 vgl. Ziffer 4.3.
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Messung gesellschaftlichen Wohlstands. Nachteilig ist auch, dass abgesehen vom
BIP die Indikatoren derzeit nur mit zeitlicher Verzdogerung verfigbar sind. Fur die
80/20-Relation und die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote liegen auf3erdem nur
Daten fur die EU vor, so dass das Wohlstandsquartett derzeit weder fur die USA und
Japan noch fir Indien und China dargestellt werden kann.

Tabelle 1: Institutionen, die Indikatoren des Wohls  tandquartetts verwenden
Indikatoren des Wohlstandsquartetts Institutionen
Pro-Kopf-BIP Europaische Kommission (Eurostat)(2010a):
Quelle: Eurostat (2010a) Indikatoren fur Nachhaltige Entwicklung

Statistisches Bundesamt (2010b): Indikatoren zur
Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland

Bertelsmann Stiftung (2009): Sustainable
Governance Indicators

Gesis (2010): Social Indicators Monitor (SIMon)

(in KKS)
80/20-Relation Europaische Kommission (Eurostat)(2010a):
Quelle: Eurostat (2010a) Indikatoren fir Nachhaltige Entwicklung

Gesis (2010): Social Indicators Monitor (SIMon)
Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote Europaische Kommission (Eurostat)(2010b):
Quelle: Gesis (2010) Feasibility Study for Well-Being Indicators*

Gesis (2010): Social Indicators Monitor (SIMon)

Okologischer FuRabdruck New Economics Foundation (2010): Happy Planet

Quelle: Global Footprint Network (2010) Index
Zentrum flr gesellschaftlichen Fortschritt (2010):
Fortschrittsindex

CASSE (2010): Enough is Enough. Ideas for a
Sustainable Economy in a World of Finite
Resources

* Hierbei handelt es sich um einen Vorschlag.

Quelle: Denkwerk Zukunft
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6. Der Wohlstand in Deutschland und anderen EU-Land  ern nach dem
Wohlistandsquartett

Wird der Wohlistand in Deutschland und anderen EU-Landern mit dem Wohlstands-
quartett und nicht allein mit dem BIP gemessen, verschlechtert sich deren Wohl-
standsbilanz betrachtlich. Das hohe BIP-Niveau, das in der Wahrnehmung von Ge-
sellschaft und Politik den Reichtum Europas mafgeblich begriindet, wird deutlich
relativiert, wenn insbesondere der ©6kologische FufRRabdruck in die Wohlstandsmes-
sung einbezogen wird.

Dies gilt auch im historischen Vergleich. Zwar nahm seit Anfang dieses Jahrzehnts
der materielle Wohlistand in Deutschland und der tbrigen EU weiter zu. Doch waren
gesellschaftlicher und 6kologischer Wohlstand tendenziell ricklaufig. Die materielle
Wohlstandsmehrung ging also mit einer wachsenden Ausbeutung von Natur und
Umwelt einher. Auch wenn das Wohlstandsquartett auf eine Saldierung der
einzelnen Indikatoren verzichtet, wird deutlich, dass der viel beschworene Wohlstand
Europas auf ténernen FuRRen steht. Seine Grundlagen schwinden ziigig.

Wann ist ein Land wohlhabend?

Nach dem Wohistandsquartett des Denkwerks Zukunft sind ein Land und seine
Bevolkerung wohlhabend, wenn

- das Pro-Kopf-BIP mdglichst hoch ist,

- kein allzu steiles Einkommensgefalle zwischen dem wirtschaftlich starksten und
wirtschaftlich schwachsten Fiinftel der Einkommensbezieher besteht,

- der Anteil gesellschaftlich Ausgegrenzter moéglichst niedrig ist und
- der 6kologische FulRabdruck die globale Biokapazitat nicht Gberschreitet.

Dabei zeigt sich, dass die Achillesferse aller friih industrialisierten Lander und einer
zunehmenden Zahl von Schwellenlandern®® der 6kologische FuRabdruck ist, der die
Biokapazitat der Erde zum Teil bei weitem Uberschreitet. Wenn die Europaische Uni-
on zusammen mit Norwegen und der Schweiz dennoch zu den wohlhabendsten Re-
gionen der Welt gehdrt, dann vor allem wegen ihres im internationalen Vergleich sehr
hohen BIP sowie ihres sozio-6konomischen und gesellschaftlichen Wohlstands.

> S0 hat beispielsweise von den so genannten BRIC-Landern nur noch Indien mit 0,9 gha je Einwohner einen

kleineren FuRabdruck als die global pro Kopf verfligbare Biokapazitat von 1,8 gha. In China ist der
okologische FuRabdruck mit 2,2 gha, in Brasilen mit 2,9 gha und in Russland mit 4,4 gha jeweils deutlich
groéRer. Vgl. Global Footprint Network (2010).
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Wann ist ein EU-Land tberdurchschnittlich wohlhabend?

Um den Wohlstand in Deutschland und anderen EU-Landern nach dem Wohlstands-
quartett bewerten zu kénnen, wird er unter anderem am EU-Durchschnitt gemessen.
Danach sind gegenwartig derzeit EU-Lander Gberdurchschnittlich wohlhabend, wenn
sie

- Uber ein Pro-Kopf-BIP von mehr als 20.600 Euro verfligen

- das Einkommen ihres wirtschaftlich starksten Finftels nicht mehr als das Fiuinffache
des Einkommens ihres wirtschaftlich schwachsten betragt

- eine gesellschaftliche Ausgrenzungsquote von weniger als elf Prozent haben und

- ihr 6kologischer FulRabdruck die globale Biokapazitat pro Kopf nicht um mehr als
das 2,8fache Uberschreitet.

Wirden alle Menschen so wirtschaften und leben wie die EU-Blrger, wirden sie
folglich knapp dreimal mehr natirliche Ressourcen verbrauchen wie die Erde zur
Verfligung stellt. Dies ist zwar deutlich weniger als beispielsweise die US-Amerika-
ner, deren 6kologischer Fuf3abdruck 4,5 betragt. Doch wird deutlich, in welchem Ma-
3e der europdische Wohlstand im materiellen Bereich durch Wohlstandseinbuf3en im
Okologischen Bereich erkauft wird.

6.1 Das Wohlstandsquartett in Deutschland und ander  en EU-Landern

Deutschland ist im EU-Vergleich ein tberdurchschnittlich wohlhabendes Land. Dies
gilt insbesondere auch im Verhaltnis zu den flachen- und bevdlkerungsreichen EU-
Landern. Allerdings nahm der Wohlstand in Deutschland im ersten Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts geringfligig ab. Obwohl dies auch in den anderen flachen- und bevolke-
rungsreichen westeuropadischen EU-Landern der Fall war, verschlechterte sich
Deutschlands Position im européaischen Wohlstandsvergleich. Ursachlich hierfir sind
vor allem die ausgepragte Zunahme der Einkommensungleichheit sowie in geringe-
rem Mal3 die Vergrél3erung des 6kologischen Ful3abdrucks.

Pro-Kopf-BIP in Deutschland Gberdurchschnittlich

2009 wurden in Deutschland pro Kopf der Wohnbevdlkerung Guter und Dienste im
Wert von 26.500 Euro erwirtschaftet. Dies waren 29 Prozent mehr als im Durch-
schnitt aller 27 EU-Mitgliedsstaaten. Damit liegt Deutschland, wie Schaubild 4 zeigt,
am Ende des wohlhabendsten Drittels der EU-Lander. Unter den flachen- und bevol-
kerungsreichen europaischen Landern wird es nur vom Vereinigten Konigreich tber-
troffen, das sich mit einem Pro-Kopf-BIP von 29.400 Euro auf der flinften Position der
materiell wohlhabendsten EU-Lander befindet. Die materielle Wohlstandshierarchie
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wird - wie Schaubild 4 weiter verdeutlicht - von Luxemburg,®® Schweden und Dane-
mark angefuhrt. Letztere erwirtschaften ein Pro-Kopf-BIP, das 2009 ein Viertel héher
war als das deutsche. Das geringste Pro-Kopf-BIP weisen die osteuropaischen Lan-
der auf.

Schaubild 4: Pro-Kopf-BIP in der EU 2009
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Quelle: Eurostat (2010a) Stftung kulturelle Erneverung

Mit 0,5 Prozent real jahrlich wuchs die deutsche Wirtschaft seit 2001 etwas langsa-
mer als im EU-Durchschnitt. Allerdings erhohte sich das BIP in den anderen west-
europaischen flachen- und bevdlkerungsreichen Landern - wie Schaubild 5 verdeut-
licht - kaum schneller.>” Deutlich hthere Zuwachse verzeichneten vor allem die ost-
europaischen EU-Lander®, aber auch Finnland und Griechenland.*®

% Das uberdurchschnittliche Pro-Kopf-BIP in Luxemburg resultiert unter anderem aus seiner Bedeutung als

Finanzstandort und der grof3en Zahl von Einpendlern aus den Nachbarlandern. Der tatsachliche materielle
Wohistand der Bevdélkerung durfte deutlich geringer sein.

Im Vereinigten Konigreich und Spanien wuchs das reale Pro-Kopf-BIP jahrlich rund 0,7 Prozent.

Zum Beispiel wuchs das Pro-Kopf-BIP in Polen real jahrlich rund 4,4 Prozent, in der Tschechischen Republik
um 2,9 Prozent und in Slowenien 2,6 Prozent.

Das griechische Pro-Kopf-BIP stieg real jahrlich rund 2,6 Prozent. Allerdings beruht dieser Anstieg zu gro3en
Teilen auf einer nicht nachhaltigen Verschuldungspolitik und geschénten Bilanzen.
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Schaubild 5:  Entwicklung des Pro-Kopf-BIP in ausgew  ahlten EU-Landern

1995-2009
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Quelle: Eurostat (2010a) . (ZUKUNFT

Stiftung kulturelle Erneuerung

Messbare Zunahme der 80/20-Relation in Deutschland

Absolut gemessen entspricht das Einkommensgefélle in Deutschland - wie Schaubild
6 zeigt - in etwa dem Durchschnitt aller EU-Lander. 2008 verfugte hier das wirtschaft-
lich starkste Funftel der Einkommensbezieher tber ein Einkommen, das 4,8mal so
hoch war wie das des wirtschaftlich schwachsten Funftels. Der europaische Durch-
schnitt betrug 4,9.%° Von den flachen- und bevélkerungsreichen westeuropéischen
Landern hat nur Frankreich mit einer 80/20-Relation von 4,1 eine geringere Einkom-
mensungleichheit. In Italien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich ist die Einkom-
menskluft mit 5,1, 5,4 bzw. 5,6 zum Teil deutlich gré3er als in Deutschland. Messbar
geringere Einkommensunterschiede weisen osteuropaische Lander wie Slowenien,
die Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn auf, da bei ihnen die Einkom-
mensnivellierung der sozialistischen Planwirtschaft nachwirkt.® Auch in Schweden,

0 Fir den EU-L&andervergleich werden die Daten des Jahres 2008 herangezogen, da die Werte fur das Jahr

2009 nur luckenhaft vorliegen. Unter anderem fehlen sie fiir das Vereinigte Kénigreich, Danematrk, Italien und
Griechenland und somit auch fiir die EU insgesamt.

Allerdings befinden sich unter den Landern der ehemals sozialistischen Planwirtschaften auch solche mit sehr
hoher Einkommensungleichheit wie die baltischen Lander sowie Rumanien und Bulgarien. Ursachlich hierfir
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Danemark und Finnland ist die Einkommensungleichheit niedriger. In diesen Landern
Ubersteigen die Einkommen des wirtschaftlich starksten Finftels die des
wirtschaftlich schwéchsten um nicht mehr als das 3,5fache.

Schaubild 6;: 80/20-Relation in der EU 2008
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Dies war auch in Deutschland vor zehn Jahren der Fall.°® Seitdem erhohte sich der
Einkommensabstand zwischen dem einkommensstarksten und einkommens-
schwachsten Funftel um 33 Prozent.®® Zwar nahm er - wie Schaubild 7 verdeutlicht -
auch in anderen westeuropdischen Landern, namentlich in Frankreich und Italien,
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sind der geringe Industriesektor, schwache Arbeithehmerorganisationen, eine vergleichsweise abrupte und
radikale Liberalisierung offentlicher Monopole, eine starke Konzentration des Eigentums auf kleine Eliten in
Folge von PrivatisierungsmafBnahmen sowie die schwach ausgebauten sozialen Sicherungssysteme. In
Bulgarien und Rumanien kommen Korruption und Minderheitenprobleme hinzu. In Rumanien ist zudem der
Anteil der in der Landwirtschaft beschéaftigten Erwerbspersonen nach wie vor sehr hoch. AuRerdem sind hier
die regionalen Einkommensdisparitéten insgesamt grof3er.

Allerdings wiesen die EU-Daten fiir Deutschland damals eine zu geringe Einkommensungleichheit aus. Durch
die jungst erfolgte Revision der EU-SILC-Erhebung wird die Einkommensverteilung fiir Deutschland heute
wirklichkeitsnaher abgebildet. Siehe auch Anmerkung 63.

Allerdings dirfte der Anstieg fur Deutschland aufgrund einer methodischen Revision der EU-SILC-Erhebung
Uberzeichnet sein. So steigt die 80/20-Relation den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zufolge
im selben Betrachtungszeitraum lediglich um rund 14 Prozent. Vgl. DIW (2009). Aber auch dieser Wert wird
im Vergleich der westeuropaischen Lander (EU15) nur von Danemark tbertroffen.
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und vor allem in osteuropaischen Landern®® zu, doch war der Anstieg in keinem
westeuropaischen Land so ausgepragt wie in Deutschland. Zuriickzufuhren ist dies
unter anderem auf die Uberdurchschnittliche Zunahme des Niedriglohnsektors -
Deutschland hat mit 21,5 Prozent inzwischen einen der grof3ten Niedriglohnsektoren
Europas® - sowie uberdurchschnittliche Entlohnungen von Managern und Einkom-
menssteigerungen aus Vermogen.

Schaubild 7:  Entwicklung der 80/20-Relation in ausg  ewahlten EU-Landern
1998-2008
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* Fur die EU 27 werden die Daten erst ab 2005 ausgewiesen. Daher werden zum
EU-Landervergleich die EU-Daten ohne Ruméanien und Bulgarien herangezogen.

Quelle: Eurostat (2010a) A

% Durch die marktwirtschaftliche Offnung der ehemaligen sozialistischen Planwirtschaften sind dort die

Einkommensunterschiede gestiegen. Wahrend allerdings der Anstieg der Einkommensungleichheit in den
mittelosteuropdischen Landern vergleichweise moderat war, hat sich die Einkommenskluft in den baltischen
und sudosteuropdischen Landern weit gedffnet. Siehe hierzu auch Anmerkung 61.

In Deutschland verdienten 2008 21,5 Prozent der vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmer weniger als zwei Drittel
des Medianeinkommens. Zehn Jahre zuvor traf dies erst auf 16 Prozent zu. Damit lag Deutschland damals
noch im oberen Mittelfeld der européischen Lander. Heute bildet es mit dem Vereinigten Konigreich (21,2
Prozent) und Irland (21,1 Prozent) die Spitzengruppe. Deutlich kleiner sind die Niedriglohnsektoren hingegen
in Osterreich (15,9 Prozent), Danemark (13 Prozent), Finnland (8,5 Prozent) und Belgien (5,6 Prozent). Vgl.
OECD (2010), S. 295.
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Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote in Deutschland weiterhin unterdurchschnittlich

2009 fuhlten sich in Deutschland 8,5 Prozent der Bevdlkerung von der Gesellschaft
ausgeschlossen. Das waren - wie aus Schaubild 8 hervorgeht - deutlich weniger als
im EU-Durchschnitt, wo diese Quote 11,3 Prozent betrug. Zwar war die gesellschaft-
liche Ausgrenzungsquote damit in Deutschland deutlich héher als in den skandina-
vischen Landern, vor allem aber den Niederlanden und einigen Kleinstaaten wie
Zypern, Luxemburg und Malta, das die Rangfolge mit der geringsten gesellschaft-
lichen Ausgrenzungsquote von 2,7 Prozent anfuhrt. Doch schneidet Deutschland ver-
glichen mit anderen flachen- und bevolkerungsreichen Landern gut ab. Vor allem in
Frankreich und Italien ist die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote mit 14,3 bzw. 17,1
Prozent wesentlich hoher.°® Die hochsten Werte weisen Ungarn, Litauen und
Bulgarien auf. Hier fiihlten sich knapp ein Finftel bzw. fast ein Viertel gesellschaftlich
ausgegrenzt.

Schaubild 8: Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote in der EU 2009

in Prozent der Bevolkerung

S8 © £ ¥ W ©®» £ © T € T X @ £ T T T &£ N~ © £ £ T £ © £ © <
= B § 8 § 53 ¥ 9 ¢ © ¢ F pp L £ x £ 2 d§ 0 O o < O 0 gy O 0
S ¢ 3 c 8 § T ¢ 8 o 8 5§ 5 £ & ® 8 T O B o 9 8 T T o 2 =
> [ [ = = = < = = W = = = = S I I
= > @ £ E = ¢ = a o t c 2 % = T 5 = = =2 £ =2 5
5 N2 S 5 = cC @ 60 929 © & o 9 m =& © © E DO O =
S g I X ©§ O 2 x a 0 5 @ 3 S & - 5 E
: ° 327 g 2 £ © ¢ &

[%]

2 o Jdi

< 2

[S] c

£ 2

(V]

2 >
2NKWEerKZUKUNFT
Quelle: GESIS (2010)

% In Frankreich durfte die hohe Ausgrenzungsquote auch auf den hohen Anteil von Blrgern mit

Migrationshintergrund zuriickzufihren sein. Allerdings ist es aufgrund fehlender Daten nicht méglich, die
genaue Zahl der Personen mit Migrationshintergrund — nach deutscher Definition — zu beziffern. Vgl.
Sievert/Klingholz (2009), S. 7. Die hohe Ausgrenzungsquote Italiens lasst sich Pirani und Schifini (2010, S. 7)
zufolge nur partiell mit statistisch ermittelten objektiven Einflussfaktoren begriinden. Zwar ist aufgrund der
sozio-6konomischen Daten durchaus eine iberdurchschnittliche gesellschaftliche Ausgrenzungsquote zu
erwarten. Das Ausmalfd der Abweichung ist hierdurch jedoch nicht zu erklaren. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf.
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Seit Anfang des Jahrzehnts nahm in Deutschland die gesellschaftliche Ausgren-
zungsquote - wie Schaubild 9 zeigt - um neun Prozent und damit im europaischen
Durchschnitt unterdurchschnittlich zu. Dabei hatte die ausgepragte Zunahme der
80/20-Relation einen uberdurchschnittlichen Anstieg auch der Ausgrenzungsquote
vermuten lassen. Dass dies nicht der Fall war, konnte u.a. auf die verbesserte Inte-
gration insbesondere auch gering qualifizierter Erwerbspersonen in den Arbeitsmarkt
zuriickzufithren sein.®” In Frankreich, Spanien, vor allem aber Italien, stieg die Quote
wesentlich starker. Hier verdoppelte bzw. verdreifachte sie sich. Starke Anstiege ver-
zeichneten auch Belgien (68 Prozent) und Osterreich (54 Prozent). Allerdings gab es
auch gegenlaufige Entwicklungen. In Finnland sank die gesellschaftliche Ausgren-
zungsquote von 15,6 Prozent 2001 auf 5,1 Prozent 2009. In Schweden blieb sie auf
niedrigem Niveau (5,7 Prozent) in etwa konstant.

Schaubild 9: Entwicklung der gesellschaftlichen Aus grenzungsquote in aus-
gewahlten EU-Landern 2001-2009
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* Fur das Jahr 2001 liegen lediglich Daten fiir die EU 15 vor.

Quelle: GESIS (2010) el ZUKUNFT

" so zeigen Pirani und Schifini (2010, S. 5f.) in einer internationalen Studie, dass arbeitslos oder Hausfrau bzw.
-mann zu sein, signifikant mit dem Gefiihl, sozial ausgegrenzt zu sein, korrelieren. Auf Erwerbstatige trifft dies
hingegen selbst bei geringer beruflicher Qualifikation nicht zu.
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GrolRer 6kologischer Fu3abdruck in Deutschland

2007 Uberstieg der 6kologische FufRabdruck in Deutschland - wie Schaubild 10 ver-
deutlicht - die globale Biokapazitat pro Kopf um das 2,9fache. Deutschland liegt da-
mit zusammen mit wichtigen flachen- und bevdlkerungsreichen Landern wie Frank-
reich (2,8), Italien (2,8) und dem Vereinigten Koénigreich (2,7) in etwa im EU-Durch-
schnitt.®® Einen deutlich tberdurchschnittlichen okologischen FuRabdruck weisen
Belgien, Danemark und Luxemburg auf. Den geringsten ©kologischen Fufl3badruck
hinterlassen osteuropéische Lander wie Rumé&nien, Ungarn, Bulgarien und Litauen.
Der Grund hierfir liegt allerdings weniger in effizienten und umweltschonenden Pro-
duktionsmethoden als vielmehr in den recht geringen Wirtschaftsaktivitaten, wodurch
weniger nattrliche Ressourcen beansprucht werden. Pro BIP-Einheit werden hier -
wie Tabelle 2 zeigt - wesentlich mehr natirliche Ressourcen verbraucht als in
Deutschland. Tabelle 2 verdeutlicht weiter, dass Deutschland zusammen mit Luxem-
burg, Schweden, dem Vereinigten Konigreich, Irland und Frankreich mit natdrlichen
Ressourcen am effizientesten wirtschaftet.

Schaubild 10: Okologischer FuRabdruck im Verhaltnis zur Biokapazitat
in der EU 2007

6 Okologischer FuRabdruck (pro Kopf) im Verhéltnis zur global verfiigbaren Biokapazitét (pro Kopf)
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Quelle: Global Footprint Network (2010) Stfuung kuturele Emeverung

% Die Unterschiede zwischen diesen Landern sind so gering, dass sie noch im Bereich statistischer

Ungenauigkeiten liegen dirften.
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Tabelle 2: Ressourceneffizienz in der EU 2007

Okologischer Bendtigte Biokapazitat
Pro-Kopf-BIP FuRabdruck (in gha) je 10.000 Euro
(2007) (2007) Pro-Kopf-BIP
EU27 21.600 50 2,3
Belgien 27.100 8,0 3,0
Bulgarien 2.700 4,1 15,1
Danemark 35.600 8,3 2,3
Deutschland 27.400 51 1,9
Estland 7.900 7.9 10,0
Finnland 31.300 6,2 2,0
Frankreich 25.700 5,0 19
Griechenland 16.400 5,4 3,3
Irland 35.000 6,3 1,8
Italien 21.700 50 2,3
Lettland 6.800 5,6 8,3
Litauen 6.300 4,7 7.4
Luxemburg 61.500 9,4 15
Malta (2006) 11.700 6,2 53
Niederlande 29.300 6,2 2,1
Osterreich 29.100 5,3 1,8
Polen 6.400 4,4 6,8
Portugal 12.900 4,5 3,5
Ruménien 2.900 2,7 9,3
Schweden 36.100 59 1,6
Slowakei 6.200 4,1 6,5
Slowenien 14.400 53 3,7
Spanien 17.800 54 3,0
Tschechische Republik 8.100 57 7,1
Ungarn 6.600 3,0 4.5
Vereinigtes Konigreich 31.400 49 1,6
Zypern (2006) 16.500 7,7 4,7

Anmerkung: Das Pro-Kopf-BIP in Bezug zum &kologischen Fuf3abdruck zu setzen ist mit Problemen
behaftet. Das BIP misst den Wert der Produktion von Waren und Dienstleistungen, der dkologische
FuBabdruck hingegen die ©kologischen Schaden des Konsums. In Landern wie Deutschland, die
einen groRRen Teil ihrer produzierten Waren und Dienste exportieren, also weniger konsumieren als
das BIP vorgibt, wiirde die Relation weniger gunstig ausfallen, wenn ein 6konomisches Konsummalf
an Stelle des BIP verwendet wirde.

Quellen: Eurostat (2010a) und Global Footprint Network (2010).
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Schaubild 11: Entwicklung des 6kologischen Ful3abdru cks im Verhaltnis zur
Biokapazitat in ausgewéhlten EU-Landern 1995-2007

2001 = 100

15 ! !
= = EU27 A
140 - Deutschland
= Schweden*
Griechenland
130 - Litauen J \
Danemark /
120 — Frankreich \ */
Italien ‘ ! / ‘
110 ‘ il =
100 , = < /

N

90

80

70

60
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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Quelle: Global Footprint Network (2010) i

Obwohl das BIP in Deutschland von 2001 bis 2007 nur um knapp acht Prozent stieg,
nahm der okologische Ful3abdruck in Relation zur globalen Biokapazitat um knapp
13 Prozent zu. Zwar wurden 2007 pro Kopf nur vier Prozent mehr natirliche Res-
sourcen verbraucht als 2001 und damit der Ressourcenverbrauch vom BIP gering-
fugig abgekoppelt. Doch zugleich verringerte sich die pro Kopf zur Verfiigung stehen-
de globale Biokapazitat um acht Prozent.”® Mit einem Anstieg von 13 Prozent liegt
Deutschland im Mittelfeld aller EU-Lander. Starkere Anstiege verzeichneten - wie
Schaubild 11 verdeutlicht - Schweden (22 Prozent), Griechenland (20 Prozent) und
vor allem die osteuropaischen Lander Litauen (44 Prozent), Bulgarien (53 Prozent)
sowie Lettland (60 Prozent).” Deutlich geringer als in Deutschland vergroRerte sich

8 Weltweit sank die verflgbare Biokapazitat zwischen 2001 und 2007 um rund 0,5 Prozent, wahrend die

Weltbevolkerung um rund 7,5 Prozent stieg. Folglich ging die jedem Erdenbiirger durchschnittlich zur
Verfiigung stehende Biokapazitat von 1,93 auf 1,78 gha zuriick. Vgl. Global Footprint Network (2010).

Nach 1989 ist die Wirtschaftsleistung der osteuropaischen Lander zunachst stark eingebrochen. Seit etwa
1993 wachsen die osteuropaischen Volkswirtschaften schneller als der europaische Durchschnitt. Der damit
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der O0kologische Fulabdruck in Ddnemark (2 Prozent), Frankreich und dem Vereinig-
ten Konigreich (jeweils 8 Prozent). In Portugal und Rumanien blieb er sogar konstant.

Wohlstandsquartett auch als Frihwarnsystem tauglich

Wird das Wohlstandsquartett - wie Schaubild 12 und 13 zeigen - in seiner Gesamt-
heit betrachtet, schneidet Deutschland im Vergleich der 27 EU-Lander relativ gut ab.
Seine Wirtschaftskraft ist trotz aller Belastungen’ tiberdurchschnittlich. Dies gilt auch
fur die Effizienz beim Einsatz natirlicher Ressourcen, auch wenn dieser - wie der
Okologische FuRRabdruck zeigt - nach wie vor zu hoch ist, so dass er die Grundlagen
kiinftigen Wirtschaftens und Lebens zerstort.”?

Der im EU-Vergleich unterdurchschnittliche Anteil derer, die sich von der Gesell-
schaft ausgeschlossen fiihlen, lasst zudem auf eine relativ intakte, solidarische Ge-
sellschaft schlieRen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die deutsche Gesellschaft
in den zurickliegenden Jahren materiell auseinanderdriftete. Wie der markante An-
stieg der 80/20-Relation zeigt, kam das Erwirtschaftete den wirtschaftlich Starken
Uberproportional zugute, wéahrend die wirtschaftlich Schwachen messbar weniger zur
Verfiigung hatten. Folglich rutschte Deutschland bei der Einkommensverteilung auf
den EU-Durchschnitt ab.

Offensichtlich wirkten gesellschaftliche Institutionen wie der Arbeitsmarkt oder
Vereine, aber auch die lokale Verwurzelung und regionale Verbundenheit integrie-
rend, so dass sich die wachsende Einkommenskluft nicht in einem ahnlich hohen An-
stieg der gesellschaftlichen Ausgrenzungsquote niederschlug. Dies kdnnte sich kiunf-
tig allerdings andern, wenn materieller Wohlstand und Konsummadéglichkeiten noch
groerer Bevolkerungsteile stagnieren bzw. sinken und die Einkommensungleichheit
weiter wachst.” Die sozio-okonomischen Indikatoren des Wohlstandsquartetts die-
nen somit als Frihwarnsystem.

verbundene Anstieg des Konsumniveaus hat den ékologischen Fu3abdruck der osteuropaischen
Bevdlkerungen deutlich erhéht.

So gehért Deutschland zu den Landern in Europa, in dem die Alterung der Bevolkerung bereits relativ weit
fortgeschritten ist. AuBerdem mussten infolge der deutschen Wiedervereinigung erhebliche 6konomische
Anpassungslasten geschultert werden.

Hierauf wies auch Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer Regierungserklarung vom 10. November 2009 hin:
.Im vor uns liegenden Jahrzehnt entscheidet sich, [...] ob wir insgesamt eine Art des Wirtschaftens finden, die
nicht mit den Grundlagen ihres eigenen Erfolgs Raubbau treibt, oder ob wir es eben doch tun. Es entscheidet
sich, welche Zukunft unser Planet und damit wir, die wir diesen Planeten bewohnen, haben." Vgl.
Bundesregierung (2009).

Vgl. hierzu auch Miegel (2010) sowie Prasentation des Denkwerks Zukunft (2009) unter:
http://www.denkwerkzukunft.de/downloads/Sinkender_Wohlstand_neu.pdf

71

72

73

41/68



Schaubild 12: Wohlstandsquartett Deutschland
Pro-Kopf-BIP 1995-2009
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In einem auf sozialen Ausgleich bedachten Land wie Deutschland markiert der starke
Anstieg der 80/20-Relation gesellschaftlichen und politischen Handlungsbedarf. Das
Denkwerk Zukunft hat hierzu zusammen mit anderen Vorschlage unterbreitet.”* Sie
mussen weiter verfolgt und erganzt werden. Handlungsbedarf besteht auch beim
Okologischen FulRabdruck. Zwar gehort Deutschland beim effizienten Einsatz natir-
licher Ressourcen und Umweltgiter im internationalen Vergleich zu den Vorreitern.
Doch reichen diese Anstrengungen nicht aus, um mit den Anforderungen, die sich
unter anderem aus der Bekampfung der Folgen des Klimawandels national und inter-
national ergeben, Schritt zu halten. Hier missen politische MalRnahmen ergriffen
werden, die die erforderlichen Verhaltensanderungen von Produzenten und Konsu-
menten beschleunigen.

Schaubild 13: Wohistandsquartett in Deutschland, Fr ~ ankreich, Italien und
dem Vereinigtes Koénigreich
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* Um einen Landervergleich zu erméglichen, werden die Werte der einzelnen Lander zum EU 27-Durchschnitt ins
Verhéltnis gesetzt. Folglich liegen alle EU-Werte bei 100 und z.B. das Pro-Kopf-BIP Deutschlands bei rund 130,
da es den EU 27-Durchschnitt um rund 30 Prozent Ubersteigt.

. . . ZUKUNFT
Quellen: Eurostat (2010a), Gesis (2010), Global Footprint Network (2010) ;nml{ku

™ vgl. Ernst Freiberger Stiftung (2010).
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6.2 Schlussfolgerungen aus dem Wohlstandsquartett

Das Wohlstandsquartett liefert ein differenziertes Wohlstandsbild. Durch die
Erganzung 6konomischer Wohlstandsindikatoren durch gesellschaftliche und 6kolo-
gische sowie die Einbeziehung raumlicher und zeitlicher Dimensionen verandert sich
die Wohlstandsbilanz von Landern in der Regel erheblich. Vermeintliche Wohlstands-
zuwachse erweisen sich nicht selten als Wohlstandsverluste. Bisher 6konomisch po-
tente und damit scheinbar wohlhabende Lander bufRen aufgrund ihres Raubbaus an
Natur und Umwelt an Wohlstand ein. So finden sich beispielsweise das Vereinigte
Kdnigreich und Frankreich, die ein Uberdurchschnittliches Pro-Kopf-BIP aufweisen
und deshalb in der offentlichen Wahrnehmung in der Rangfolge der wohlhabenden
Lander weit vorne liegen, im Mittelfeld bzw. der unteren Halfte der EU wieder, wenn
Okologische oder gesellschaftliche Wohlstandsindikatoren in die Bewertung einbezo-
gen werden. Umgekehrt werden Lander bei der Wohlstandsbetrachtung aufgewertet,
die zwar Uber einen bescheidenen materiellen Wohlstand, dafiir aber eine geringe
Einkommensungleichheit und eine geringe gesellschaftliche Ausgrenzungsquote
verfugen.

Generell gilt: Nach dem Wohlstandsquartett ist kein EU-Land 6kologisch wohlhabend
- die 6konomisch starken nicht, da sie aufgrund ihres hohen Bruttoinlandsprodukts
viele natirliche Ressourcen verbrauchen, die 6konomisch schwachen nicht, da sie
generell relativ ineffizient und ressourcenaufwéndig wirtschaften.

Wohlstandsgewinner und -verlierer

Vor diesem Hintergrund lassen sich - wie Schaubild 14 und Tabelle 3 zeigen - wohl-
habendere und weniger wohlhabende EU-L&nder identifizieren. Zu den wohlha-
bendsten Landern nach dem Wohlstandsquartett zéhlen die skandinavischen L&n-
der, die Niederlande und Luxemburg, Deutschland und Osterreich sowie Irland.” Sie
alle weisen im EU-Vergleich ein Uberdurchschnittliches Pro-Kopf-BIP sowie eine
unterdurchschnittliche 80/20-Relation und gesellschaftliche Ausgrenzungsquote auf.
Offensichtlich ist es ihnen gelungen, ein Gesellschaftsmodell zu entwickeln, dass
materiellen und gesellschaftlichen Wohlstand verbindet, ohne an produktiver Span-
nung einzubiRen.

& Allerdings war insbesondere die wirtschaftliche Entwicklung in Irland unter anderem aufgrund des

.aufgeblahten" Finanzsektors tberzeichnet. Infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise durfte sich die irische
Wohlstandsbilanz kurz- und mittelfristig splrbar verschlechtern. Neben einem Riickgang des Pro-Kopf-BIP
koénnten aufgrund der gestiegenen Arbeitslosigkeit und der tiefen Einschnitte im Sozialetat die 80/20-Relation
und die soziale Ausgrenzungsquote steigen.
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Schaubild 14: Wohistandsquartett in Schweden und Le ttland

Pro-Kopf-BIP
2009 .- . - *
180 EU 27 =100
—— Lettland
—— Schweden

Okologischer FuRabdruck im
Verhéaltnis zur Biokapazitat
2007

80/20-Relation
2008

Gesellschaftliche
Ausgrenzungsquote
2009
ZUKUNFT

Stiftung kulturelle Erneuerung

* Um einen Landervergleich zu erméglichen, werden die Werte der einzelnen Lander zum EU 27-Durchschnitt ins
Verhéltnis gesetzt. Folglich liegen alle EU-Werte bei 100 und z.B. das Pro-Kopf-BIP Schwedens bei rund 160, da
es den EU 27-Durchschnitt um rund 60 Prozent Uibersteigt.

Quellen: Eurostat (2010a), Gesis (2010), Global Footprint Network (2010)

Frankreich und Belgien verfiigen zwar ebenfalls Gber einen tberdurchschnittlichen
materiellen Wohlstand und eine unterdurchschnittliche Einkommensungleichheit.
Doch fuhlen sich hier tberdurchschnittlich viele Menschen von der Gesellschaft aus-
geschlossen. Das Vereinigte Konigreich tbertrifft nur im ékonomischen Bereich den
EU-Durchschnitt. Beim sozio-6konomischen und gesellschaftlichen Wohlstands-
indikator bleibt es darunter.

Genau umgekehrt verhalt es sich mit einigen osteuropaischen Landern wie der
Slowakei, Slowenien und der Tschechischen Republik sowie den stideuropéischen
Inselstaaten Malta und Zypern. Ihr Wohlstand liegt vor allem im gesellschaftlichen
Bereich. Ihr materieller Wohlstand ist dagegen unterdurchschnittlich.

In jedem Bereich deutlich weniger wohlhabend sind gegenwartig die osteuropéischen
Lander Rumanien, Estland, Litauen, Lettland und Bulgarien sowie die sudeuro-
paischen Lander Portugal, Spanien, Italien und Griechenland. Hier ist nicht nur der
materielle Wohlstand unterdurchschnittlich, sondern auch das Einkommensgefalle
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und/oder die gesellschaftliche Ausgrenzung im EU-Vergleich Uberdurchschnittlich.
Nicht zuletzt deshalb ist hier mit Ausnahme von Spanien die Lebenszufriedenheit im
EU-Vergleich besonders niedrig.”®

Kleine Lander tendenziell wohlhabender

Tendenziell schneiden kleine Lander beim Wohlstandsquartett besser ab als grol3e.
In ersteren ist die Bevolkerung homogener und in der Regel die soziale Kontrolle
starker. Beides wirkt sich positiv auf Einkommensverteilung und gesellschaftlichen
Zusammenhalt aus. Hinzu kommt, dass es Regierungen in kleineren Landern offen-
sichtlich leichter fallt, Reformen durchzusetzen. Allerdings ist ihr 6kologischer Wohl-
stand oft niedriger.”’

Wohlstandsquartett vor allem fur frih industrialisierte LaAnder geeignet

Abgesehen davon, dass fur das Wohlstandsquartett auf3erhalb der EU derzeit keine
Daten vorliegen, ist es vornehmlich fur die Wohlstandsmessung friih industrialisierter
Lander geeignet. Zwar pflegen Bevoélkerungen in Entwicklungslandern haufig Le-
bensstile, die weniger nattrliche Ressourcen beanspruchen als diejenigen frih in-
dustrialisierter Lander. Folglich hinterlassen sie einen geringeren 6kologischen Ful3-
abdruck.” Doch ist dies weniger auf eine bewusste Entscheidung als auf mangelnde
okonomische Madglichkeiten und materielle Armut zurickzufuhren. Hinzu kommen
haufig ausgepragte Einkommensungleichheiten und hohe gesellschaftliche Ausgren-
zungsquoten, die zumeist durch eine kleine, oft korrupte Fuhrungsschicht und/oder
ethnische Probleme verursacht werden. Dennoch wird bei der Betrachtung des 6ko-
logischen Fuf3abdrucks deutlich, dass hier ein 6kologischer Wohlstand vorhanden ist,
der, anders als in den frih industrialisierten Landern, im Zuge materiellen Fortschritts
nicht aufs Spiel gesetzt werden sollte.

% In Griechenland, Portugal, Lettland, Litauen, Rumé&nien und Ungarn sind lediglich rund 50 Prozent und in

Italien etwa 60 Prozent der Bevdlkerung mit ihrem Leben ,sehr zufrieden” oder ,ziemlich zufrieden®. Im
Durchschnitt der EU-27 trifft dies hingegen auf 75 Prozent zu. Vgl. Gesis (2010).

" vgl. auch Schaubild 10.

® In Entwicklungslandern wie dem Jemen, Kamerun, Kambodscha, Kenia oder Pakistan liegt der 6kologische
FuBabdruck bei rund einem gha und damit deutlich unter der global pro Kopf verfligbaren Biokapazitat. Vgl.
Global Footprint Network (2010).
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Tabelle 3: EU-Landergruppen nach dem Wohlstandsquar  tett

Besser (+)/schlechter (-) als EU27 bezogen auf...

...das ...die ...die ...den
Pro-Kopf-BIP 80/20- gesellschaftliche Okologischen
Relation Ausgrenzungs- FuRRabdruck
quote
Materiell wohlhabend, gesellschaftlich wohlhabend, Okologisch weniger wohlhabend
Danemark + + + -
Deutschland + + + ()
Finnland + + + -
Irland + + + -
Luxemburg + + + -
Niederlande + + + -
Osterreich + + + -
Schweden + + + -

Materiell weniger wohlhabend,
habend

gesellschaftlich wohl habend, 6kologisch weniger wohl

Malta - + + -
Slowakei - + + +
Slowenien - + + -
Tschechische Republik - + + -
Zypern - + + -
Materiell wohlhabend, gesellschaftlich "mittel" woh Ihabend, 6kologisch weniger wohl-
habend

Belgien + + - -
Frankreich + + - (+)
Vereinigtes Konigreich + - - (+)

Materiell weniger wohlhabend,
habender"

gesellschaftlich weni ger wohlhabend, 6kologisch "wohl-

Polen - - + +
Portugal - - + +
Ungarn - + - +
Estland - - + -
Griechenland - - + -
Spanien - - + -
Bulgarien - - - +
Italien - - - (+)
Litauen - - - +
Rumanien - - - +
Lettland - - - -

Anmerkung: Lander, die besser
markiert, schlechtere mit einem -.
die nah (weniger 0,1) am EU (27

als der Durchschnitt der EU (27 Lander) sind, sind mit einem +
In Klammern gesetzt werden Werte beim 6kologischen Fuf3abdruck,
Lander) Durchschnitt liegen. Der unterdurchschnittliche 6kologische

FuRabdruck der Osteuropaer ist aufgrund der Umwelt belastenden Produktionsverfahren nicht wirklich

wohlstandssteigernd.

Quelle: Denkwerk Zukunft
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Anhang |: Wohlstandsquartett in ausgewahlten EU-L&n  dern

Wohlistandsquartett - Deutschland » Denkwerkzukunrr
Stiftung kulturelle Erneuerung
Pro-Kopf-BIP 1995-2009
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Wohlistandsquartett - Danemark
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Wohlistandsquartett - Frankreich » DenkwerkzZukuneT
PrO-KOpf-B | P 1995_2009 stiftung kulturelle Erneuerung
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Wohlistandsquartett - Italien » Denkwerkzukunrr
Pro-Kopf-BIP 1995-2009
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Wohlistandsquartett - Niederlande » DenkwerkzukunFr
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Quellen: Eurostat (2010a), Gesis (2010), Global Footprint Network (2010)
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Wohlstandsquartett - Osterreich
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Wohlistandsquartett - Polen  DenlkwerkzuKuNFT
Pro-Kopf-BIP 1995-2009

in Euro 2001 = 100
40.000 150
35.000 140 | —
30.000 130
25.000 120
20.000 110
15.000 100
10.000 %
T |
5.000 = 80
—
0 70
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
80/20-Relation 2000-2008
80/20-Relation 2001 = 100
7 140
/\ 135
6
\\\- 130
5 ~ 125
120
4
115 \
3 110 N
5 105
100
1
95
0 EY
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote 2006-2009
in Prozent der Bevolkerung 2006 = 100
2 300
18
16 250
14
12 200
10
8 150 A
6
4 100
2
0 50
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okologischer FuRabdruck (OF) im Verhaltnis zur Biok  apazitat 1995-2007
OF (pro Kopf) im Verhéltnis zur global verfiigbaren Biokapazitét (pro Kopf) 2001 = 100
6,0 150
55
140
5,0
45 130
4,0
120
35
30 110
25 100
‘//
2,0
9
15
1,0 80
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quellen: Eurostat (2010a), Gesis (2010), Global Footprint Network (2010)
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Wohlistandsquartett - Schweden » Denkwerkzukuner
PrO-KOpf-B IP 1995-2009 Stiftung kulturelle Erneuerung
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Wohlstandsquartett - Spanien  DenkwerkzukunFT
PrO-Kopf-B IP 1995-2009 Stiftung kulturelle Erneuerung
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Wohlistandsquartett - Vereinigtes Konigreich
Pro-Kopf-BIP 1995-2009
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Anhang Il: Glossar

80/20-Relation

Die 80/20-Relation — auch 80/20-Maf3 genannt — ist das Verhaltnis der Summe der Einkom-
men der oberen 20 Prozent der Einkommensbezieher zur Summe der Einkommen der unte-
ren 20 Prozent der Einkommensbezieher. Berechnet wird es auf Grundlage des aquivalenz-
gewichteten Haushaltsnettoeinkommens nach OECD-Standard. Seit 2005 werden die Daten
im Rahmen von EU-SILC (siehe EU-SILC) erhoben. Altere Daten beruhen auf Angaben des
European Community Household Panels (ECHP) und nationalen Datenquellen. Durch die
Umstellung der Datenbasis fehlen bei einer Reihe von Landern, unter anderem auch
Deutschland, Werte fir die Jahre 2002 bis 2004.

Aquivalenz- bzw. bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoe ~ inkommen (OECD Standard)

Das Haushaltsnettoeinkommen umfasst alle einem Haushalt zuflieBenden Einkinfte aus Er-
werbstatigkeit, Vermdgen (inklusive fiktiver Einkommensanteile aus selbst genutztem Wohn-
eigentum) sowie privaten und staatlichen Transferleistungen (z.B. Arbeitslosengeld, Renten,
Pensionen) abziglich direkter Steuern und Sozialabgaben. Um die Einkommenssituation von
Personen unabhéngig von GrbéRe und Zusammensetzung ihres Haushalts vergleichen zu
kénnen, wird das Haushaltsnettoeinkommen durch die nach ihrem Bedarf gewichteten Haus-
haltsmitglieder geteilt. Der Haushaltsvorstand erhélt ein Gewicht von 1, alle weiteren Haus-
haltsmitglieder Uber 14 Jahren werden mit 0,5 und unter 14 Jahren mit 0,3 gewichtet. Folg-
lich entspricht die bedarfsgewichtete GroéRe eines Haushalts mit zwei Erwachsenen und zwei
Kindern 2,1 (1 + 0,5 + (2 x 0,3) = 2,1). Damit wird einerseits berlcksichtigt, dass Erwachsene
einen héheren Bedarf haben als Kinder, und andererseits, dass fir jede weitere Person im
Haushalt ein immer geringeres zusatzliches Einkommen benétigt wird, um den Lebens-
standard aufrecht zu erhalten.

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) misst die wirtschaftliche Leistung einer Volkswirtschaft. Das
BIP erfasst den Gesamtwert aller Guter und Dienstleistungen, die innerhalb eines Jahres
innerhalb der Landesgrenzen einer Volkswirtschaft fir den Markt hergestellt wurden und
dem Endverbrauch dienen. Berechnet wird das BIP im Rahmen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR). Die VGR ist ein Kontensystem, das alle Tauschvorgange etwa
zwischen Unternehmen und Haushalten innerhalb einer Volkswirtschaft erfasst.

BIP-Revisionen

BIP-Revisionen sind Verfahren, die die (Brutto-)Inlandsproduktrechnung erweitern. Volkswirt-
schaftlichen GrolRen wie den verfigbaren Einkommen oder Konsumausgaben der privaten
Haushalte werden Wohlistand steigernde Komponenten wie der geschétzte Wert von Haus-
arbeit oder héherer Bildung hinzugerechnet bzw. Wohlstand mindernde Komponenten wie
die Kosten von Arbeitslosigkeit, Kriminalitéat, Luftverschmutzung oder dem Abbau von Res-
sourcen abgezogen. Als Beispiele fir BIP-Revisionen siehe Index of Genuine Progress (GPI)
und Nationalen Wohlfahrtsindex (NW1).

Eurobarometer

Das Eurobarometer ist eine Bevolkerungsbefragung, die seit 1973 in allen Mitgliedslandern
der Européischen Union in halbjahrlichem Rhythmus durchgefuhrt wird. Auftraggeber ist die
Europaische Kommission. Das Eurobarometer umfasst sowohl Standard- als auch wechseln-
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de Fragen. Diese betreffen unter anderem die Bereiche ,soziale Lage", ,Gesundheit, ,Min-
derheiten”, ,Kultur®, ,Politik" und ,Institutionen der EU".

Eurostat Monetoring Report

Der Eurostat Monetoring Report (2009) "Sustainable Development in the European Union"
ist eine Indikatorensammlung, die flr zehn Bereiche des Wohlstands jeweils ein bis zwei als
"Headline Indicators" bezeichnete Schliisselindikatoren ausweist, die als reprasentativ fir die
Gesamtsituation des jeweiligen Teilbereichs angesehen werden. Fir die ,6ffentliche Gesund-
heit* ist dies beispielsweise die Zahl der gesunden Lebensjahre und fur die ,soziale
Inklusion“ die Armutsrisikoquote. Insgesamt ergibt dies ein Set von 12 Schlisselindikatoren,
mit denen Niveau und Entwicklung des Wohlstands in Europa verglichen werden kdnnen:

SDI Theme (Wohlstandsbereich) Headline indicator ( Schlusselindikator)

Socioeconomic development Growth of GDP per capita

Climate change and energy Greenhouse gas emissions
Consumption of renewables

Sustainable transport Energy consumption of transport relative to GDP

Sustainable consumption and production | Resource productivity

Natural resources Abundance of common birds
Conservation of fish stocks

Public health Healthy life years

Social inclusion Risk of poverty

Demographic changes Employment rate of older workers

Global partnership Official development assistance

Good governance No headline indicator

European Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)

EU-SILC ist eine Quer- und L&ngsschnitterhebung, die vom Statistischen Amt der EU
(Eurostat) koordiniert und von den nationalen Statistischen Amtern seit 2005 in allen Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union sowie in Norwegen und Island durchgefiihrt wird. In
Deutschland tGbernehmen die Statistischen Landesamter die jahrlichen Befragungen in rund
14 000 Haushalten. EU-SILC léste den European Community Household Panel (ECHP) ab,
im Rahmen dessen von 1994 bis 2001 Daten fiir die EU-15 erhoben wurden.

Genuine Progress Indicator (GPI)

Der Genuine Progress Indicator (GPI) erweitert die klassische Inlandsproduktrechnung
(siehe BIP-Revisionen). Er basiert auf den Konsumausgaben der privaten Haushalte. Als
Wohlistand steigernd werden diesen unter anderem der Wert von Hausarbeit und hoherer
Bildung hinzugerechnet. Als Wohlstand mindernd werden die Kosten von Arbeitslosigkeit,
Kriminalitdt, Luftverschmutzung und dem Abbau von Ressourcen abgezogen. Das
Berechnungsverfahren des GPI fiir die USA (2004) zeigt folgende Tabelle:
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Contributions Amount (Billions)

Personal consumption expenditures $7 588,60
Weighted personal consumption expenditures (adjusted for inequality) +6 318,41
Value of housework and parenting +2542,16
Value of higher education + 827,98
Value of volunteer work + 131,30
Services of consumer durables + 743,72
Services of streets and highways +111,55
Net capital investment (positive in 2004, so included in contributions) + 388,80
Total positive contributions to the GPI : $ 11 063,92
Deductions Amount (Billions)

Cost of crime - $34,22
Loss of leisure time - 401,92
Costs of unemployment and underemployment - 176,96
Cost of consumer durable purchases -1089,91
Cost of commuting -522,61
Cost of household pollution abatement - 21,26
Cost of auto accidents - 175,18
Cost of water pollution -119,72
Cost of air pollution - 40,05
Cost of noise pollution -18,21
Loss of wetlands - 53,26
Loss of farmland - 263,86
Loss of primary forest cover - 50,64
Depletion of non-renewable resources -1761,27
Carbon emissions damage -1182,82
Cost of ozone depletion - 478,92
Net foreign borrowing (positive in 2004, so included in deductions) - 254,02
Total negative deductions to the GPI : $ 6 644,83
Genuine Progress Indicator 2004: $4 419,09
Gross Domestic Product 2004: $ 10 760,00

Quelle: Talberth et al. 2007, S. 5.

Genuine Saving Rate
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Die Genuine Saving Rate der Weltbank - auch als Adjusted Net Saving Rate bezeichnet -
berechnet eine Art erweiterte volkswirtschaftliche Nettosparquote (vgl. Weltbank 2010).
Hierfir werden von der Bruttoersparnis die Abschreibungen auf bestehendes Kapital sowie
die Kosten der Umweltverschmutzung und des Verlusts von Ressourcen abgezogen und die
Ausgaben fiir Bildung hinzugerechnet. Die so berechnete Nettoersparnis wird ins Verhaltnis
zum Bruttonationaleinkommen (BNE) gesetzt. Ist die Sparquote negativ, deutet dies darauf
hin, dass der Kapitalstock einer Volkswirtschaft als Summe aus Sach-, Natur- und
Humankapital schrumpft und somit nicht nachhaltig gewirtschaftet wird (siehe auch
Nachhaltigkeitsmale).



Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote

Die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote ist der Anteil der Personen im Alter von 15 Jahren
und &lter an der gleichaltrigen Gesamtbevélkerung, die in der Eurobarometer-Umfrage der
Européischen Kommission auf die Aussage ,lch fihle mich von der Gesellschaft
ausgegrenzt” (,| feel left out of society*) mit ,stimme voll und ganz zu“ (,strongly agree*) oder
~Stimme eher zu“ (,agree”) antworten (siehe auch Eurobarometer). Fir den internationalen
Vergleich aufbereitet wird die Ausgrenzungsquote unter anderem durch das Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften (Gesis) (2010).

Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient ist ein Verteilungsmal3. Er kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Ein
Wert von 0 bedeutet, dass alle Haushalte ein gleich hohes Einkommen haben (perfekte
Gleichheit), ein Wert von 1, dass ein Haushalt ein Einkommen erzielt und alle andern leer
ausgehen (maximale Ungleichheit). Der Gini-Koeffizient wird von der so genannten Lorenz-
Kurve abgeleitet. Die Lorenz-Kurve ist die grafische Darstellung der Einkommensverteilung.
Sie zeigt, wie viel ein bestimmter Anteil der Haushalte vom Gesamteinkommen aller
Haushalte erhalt. Wéaren die Einkommen gleich verteilt, entsprache die Lorenz-Kurve einer
45-Grad-Linie. Der Gini-Koeffizinet berechnet sich aus der Differenz der Lorenz-Kurve und
der 45-Grad-Linie.

Human Development Index (HDI)

Der Human Development Index (HDI) ist ein nicht-monetédrer Mehrkomponentenindikator.
Der HDI wird von den Vereinten Nationen berechnet, um den sozio-6konomischen
Entwicklungsstand von Entwicklungs- und Schwellenlandern vergleichen zu kénnen. Als
Wohlstandsbereiche bericksichtigt der HDI die Lebensdauer, den Bildungsstand und den
Lebensstandard. Jeder Bereich wird durch einen bis zwei fiir ihn als repréasentativ erachteten
Einzelindikatoren gemessen. Die in unterschiedlichen Einheiten wie Jahren, Prozent oder
Dollar erhobenen Indikatoren werden so normiert, dass sie Werte zwischen 0 und 1
annehmen, wobei 0 das Minimum und 1 das Maximum markiert. Der HDI wird anschlie3end
als arithmetisches Mittel der drei Teilindizes berechnet.

(Weighted) Index of Social Progress (ISP)

Der Index of Social Progress (ISP) ist ein Mehrkomponentenindikator, der insgesamt 41
Einzelindikatoren aus den zehn Bereichen Bildung, Gesundheit, Status von Frauen, Militar-
ausgaben, Wirtschaft und Einkommensverteilung, Bevdlkerung, Umwelt, soziales Chaos,
kulturelle Vielfalt und Wohlfahrtsaufwendungen zu einem Index zusammenfasst (siehe auch
Mehrkomponentenindikatoren).

Mehrkomponentenindikatoren

Mehrkomponentenindikatoren (Composite indicators) fassen mehrere Einzelindikatoren, die
jeweils als reprasentativ fur Teilbereiche eines (komplexen) Sachverhalts angesehen
werden, zu einem Index zusammen. Hierflir werden die in unterschiedlichen Einheiten wie
Jahre, Prozent, Euro oder Kilogramm gemessenen Einzelindikatoren vereinheitlicht. Je nach
ihrer Bedeutung fir den darzustellenden Sachverhalt gehen sie mit einem bestimmten
Gewicht in den Index ein. Beispiele fir Mehrkomponentenindikatoren zur Wohlstands-
messung sind der ISP (siehe Index of Social Progress) und der HDI (siehe Human
Development Index).
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Nachhaltigkeitsmal3e

Nachhaltigkeitsmaf3e geben nicht das in Stromgro3en wie Einkommen oder
Konsumausgaben gemessene laufende Wohlstandsniveau wieder, sondern stellen dem
Verzehr von Bestandsgrofen wie Human-, Sach- oder Naturvermdgen die Investitionen in
diese bzw. deren natirliche Regeneration gegeniber. Konsumiert eine Gesellschaft mehr als
sie investiert, lebt sie von der Substanz und damit auf Kosten der Zukunft. FlUr ein
Okologisches Nachhaltigkeitsmald siehe 6kologischer Ful3abdruck. Als Beispiel fir einen
umfassenderen Nachhaltigkeitsansatz siehe Genuine Saving Rate.

Nationaler Wohlfahrtsindex (NWI)

In Anlehnung an den GPI (siehe Genuine Progress Index) wurde im Auftrag des
Umweltbundesamtes fir Deutschland der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) berechnet.
Dieser liegt in zwei Varianten vor. Die Basisvariante des NWI umfasst 21 Indikatoren, wie die
mit der Einkommensverteilung gewichteten Konsumausgaben der privaten Haushalte, der
Wert nicht Uber den Markt abgewickelter Wertschopfungsbereiche, die Kosten des Alkohol-
und Drogenmissbrauchs, die Nettowertédnderung der Kapitalausstattung und den Saldo der
wirtschaftlichen AuRenbilanz. Weil die beiden letztgenannten 6konomischen Indikatoren
schwankungsanfallig sind und einen betrachtlichen Einfluss auf die Entwicklung des NWI
nehmen, werden sie in einer modifizierten Variante (NWI mod.) nicht berlcksichtigt.
Hierdurch werden die Wirkungen der sozialen und dkologischen Indikatoren besser sichtbar.

Okologischer FuRabdruck (Ecological Footprint)

Der 6kologische FulRabdruck ist ein Nachhaltigkeitsmal3, das zeigt, wie viel biologisch
produktive Land- und Wasserflachen eine Bevdlkerung pro Jahr benétigt, um die von ihr
konsumierten Guiter und Dienste zu produzieren bzw. die dabei anfallenden Reststoffe
(Abfalle, Treibhausgasemissionen etc.) zu absorbieren.

Hierfir fasst der ©kologische Fuf3abdruck mehrere Naturkomponenten zu einem Index
zusammen (siehe Mehrkomponentenindikator). Biologisch produktive Flachen sind
beispielsweise Ackerland und Weiden fir die Lebensmittel-, Faser- und Biospritproduktion,
Walder als Zellstofflieferanten und als Senken, um die bei der Verbrennung etwa von Kohle
und Ol anfallenden Kohlendioxidemissionen zu binden, oder Wasserflachen fiir den
Fischfang.

Als konsumbasiertes Mal3 bezieht der dkologische FulRabdruck auch die Flachen mit ein, die
beansprucht werden, wenn eine Bevolkerung Giter und Ressourcen aus anderen Landern
importiert. Fur die Exporte gilt Umgekehrtes (Konsumkonzept: Konsum = Produktion +
Importe — Exporte).

Ubersteigt der 6kologische FuRabdruck der Menschheit die weltweit innerhalb eines Jahres
von den Okosystemen regenerierbare Biokapazitat, schrumpft der natiirliche Kapitalstock der
Erde. Oder anders gewendet: Bei gegebener Technologie steht immer weniger Biokapazitét
zur Verfigung, um beispielsweise Lebensmittel, Kleider und Autos herzustellen bzw. die
dabei emittierten Treibhausgase und Abféalle aufzunehmen.

Ubersteigt in einem einzelnen Land der 6kologische FuRabdruck je Einwohner die global je
Erdenbiirger verfugbare Biokapazitiat, bedeutet dies, dass, wenn alle Menschen so leben
wirden, jahrlich mehr Ressourcen verbraucht werden als die Erde im Laufe eines Jahres
regenerieren kann.
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Der 6kologische Fulabdruck und die verfigbare Biokapazitat werden in ,globalen Hektar
(gha)" ausgewiesen. Der globale Hektar ist die weltweit durchschnittliche biologische
Produktivitdt pro Hektar. Durch die Normierung auf diesen Durchschnittswert kénnen
technisch oder klimatisch bedingte regionale Produktivitdtsunterschiede abgebildet werden.
So ist ein Hektar Ackerland in Deutschland 2,3 gha ,gro3“. Ein Hektar Ackerland in Sambia
misst hingegen nur 0,5 gha. Durch technologisch-organisatorischen Fortschritt kann die
Bioproduktivitat je Hektar — und damit ihre GrofR3e in globalen Hektar — gesteigert werden.

Schliisselindikatoren

Schlusselindikatoren sind Einzelindikatoren, die als reprasentativ flr einen bestimmten wirt-
schaftlichen, 0Okologischen, technischen, sozialen etc. Sachverhalt angesehen werden
kénnen. Beispielsweise wird die Arbeitslosenquote haufig als Schlisselindikator fur die Lage
auf dem Arbeitsmarkt oder die Lebenserwartung als zusammenfassender Indikator fur die
Gesundheitssituation einer Bevélkerung herangezogen. Das BIP ist in diesem Sinne ein
Schlusselindikator fir die (markt-) wirtschaftliche Produktion einer Volkswirtschaft. Als
Beispiel fur die Verwendung von Schlusselindikatoren zur Wohlstandsmessung siehe
Eurostat Monetoring Report.

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative, seit 1984 laufende Wieder-
holungsbefragung. Sie wird jahrlich im Auftrag des DIW Berlin von TNS Infratest Sozialfor-
schung durchgefihrt. Befragt werden tber 20.000 Personen aus rund 11.000 Haushalten in
Deutschland. Die Daten geben Auskunft zu Fragen Uber Einkommen, Erwerbstétigkeit, Bil-
dung oder Gesundheit. Weil jedes Jahr die gleichen Personen befragt werden, kénnen lang-
fristige soziale und gesellschaftliche Trends verfolgt werden.

Subjektive Wohlstandsmessung

Bei der subjektiven Wohlstandsmessung werden Menschen danach gefragt, wie zufrieden
sie mit ihrem Leben im Allgemeinen oder bestimmten Lebensbereichen wie Arbeit,
Gesundheit, dem Haushaltseinkommen oder dem Zustand der Umwelt im Besonderen sind.
Hohe Zufriedenheitswerte weisen darauf hin, dass es der Bevélkerung alles in allem gut
geht, niedrige, dass es ihr schlecht geht. In Deutschland werden subjektive Daten zur
Zufriedenheit unter anderem durch das Sozio-eokonomische Panel (SOEP) erhoben.
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