Thomas Sieverts
Urbanitéat gestalten

1. Es gibt wohl kaum einen haufiger gebrauchten Begriff in der derzeitigen Diskussion um

die Stadt als der Begriff ,Urbanitat’. Er steht fiir eine schéne und lebendige Stadt mit
historischen Zlgen, er wird benutzt , um die moderne Stadt, der es an Urbanitat fehle, in
ihren Grundfesten zu kritisieren, ja im Entwurf zu einer neuen Charta des Stadtebaus
wird sogar von einem ,Recht auf Urbanitat“ gesprochen. Der Begriff ,Urbanitat’ lebt’ von
seiner Unscharfe, die scheinbar eine schnelle Verstandigung erlaubt.
Mit dieser Unbestimmtheit richtet der Begriff aber auch Schaden an: So wie er zurzeit
benutzt wird, ist er ziemlich unbrauchbar. Deswegen will ich den Versuch machen, den
Begriff Urbanitat ein bisschen scharfer zu fassen, ohne ihm seine durchaus auch
produktive Unschérfe ganz zu nehmen.

2. Der Begriff kennzeichnet zwei komplementare, aber gegensatzliche Welten: Zum einen

einen bestimmten personlichen Habitus, der mit gebildeter Weltlaufigkeit umschrieben
werden konnte, zum anderen die Qualitat eines stadtebaulichen Raum- und
Nutzungsgefliges, das gegenwartig im allgemeinen Sprachgebrauch mit einer Mischung
von fir FuBgéanger interessanten Nutzungen, mit klar begrenzten StralRenziigen und
Platzraumen, mit offenen Markten und mit (halb-)6ffentlichen Treff-Orten gekennzeichnet
ist.
Eine intensive Urbanitat entsteht dann, wenn zahlreiche Menschen von urbanem Habitus
sich in stadtraumlichen Gefligen der skizzierten Art bewegen und miteinander
kommunizieren. Zu einer voll entwickelten Urbanitat gehort also beides: urban kultivierte
Menschen und die ,Blihne’ eines entsprechenden Raum- und Nutzungsgefiiges.

3. So sieht — in westlicher Vorstellung des normalen Touristen — gelungene Urbanitat aus,
zu finden gegenwartig hauptsachlich noch in Stadten Siideuropas und in Stadten der
Entwicklungslander, wahrend sich in Mittel- und Nordeuropa Urbanitat im Alltag einseitig
fast nur noch im stadtebaulichen Geflige und an historischen Fassaden festmachen lasst
— an politisch gehaltvoll debattierenden urbanen Menschen fehlt es im Alltag. Sie zeigen
sich in der erforderlichen Dichte nur noch auf inszenierten Stadtfesten. Urbanitat im
Vollsinne hat sich reduziert auf Cappuccino trinken oder im Bier- bzw. Weinkonsum
(Cappuccino-Urbanitat). Hierflr gibt es natlrlich viele Griinde: Insbesondere das im
letzten Jahrhundert vervielfachte Einkommen hat zu gréf3eren Wohnungen mit geringer
Personenbelegung und ,eingehausten* ausdifferenzierten Dienstleistungen geflhrt,
beides hat den 6ffentlichen Raum als existenziellen Wohnergénzungs- und Lebensraum
existentiell Uberfliissig gemacht.

4. Die heute so geliebte Urbanitdt kann so gesehen auch als die ldealisierung einer
historischen Urbanitat gedeutet werden, die purer Not entsprang: Die Dichte des
StraRenlebens, die Markt- und Handwerksaktivitaten auf StraRen und Platzen war eine
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Folge UbergroRer Wohndichten und extremen Platzmangel. Als Georg Simmel 1903
seinen beriihmten Aufsatz ,Die Grof3stddte und das Geistesleben* schrieb, waren die
Wohndichten drei- bis viermal hoher als heute. Einen vergnuglich zu lesenden Eindruck
von der Harte des Lebens unter den Bedingungen von urbaner Dichte und
Nutzungsmischung in meiner Heimatstadt Hamburg im 17. Jahrhundert — und viel anders
hat es auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch nicht ausgesehen — vermittelt eine
Beschreibung im ,Elbschwanenbichlein® des lokalen Brockdichters und ,kaiserlichen
Pfalzgrafen* zu Wedel, Johann Rist (1606-1667): ,Als ich mich wahrend dieses letzten
Kriegswesens eine Zeit lang in der weltberiihmten Stadt Hamburg aufhalten musste, da
erfuhr ich rechtschaffen den groRen Unterschied des Stadt- und Landlebens. Ich wohnte
in einer der firnehmsten Gassen, welche auch wohl die rechte und gemeinste
Heerstral3e in der ganzen Stadt heillen mag. Da war ein ewiges reiten und Fahren mit
Karren und Wagen, friihe und spéate, und dieweil dieselben einander oft begegneten und
wegen der Enge der Gassen neben einander nicht alsobald fortkommen konnten, so
fluchten die Fuhrleute so lasterlich, dass ich, der ich mein Wesen so recht an der Gasse
hatte, oft gedachte, es wirden die Giebel der Hauser herunterstiirzen und solche
Gotteslasterer daniederschlagen und zermalmen. In dem Hause, da ich wohnete,
welches gar groR und weitlaufig war, ward dazumal Zucker gekocht, welches viel
Wesens gab, sonderlich, wenn die Knechte, sowohl Nachts als Tags, den Zucker die
Stiegen bald hinauf, bald herunter schleppten, welches ein unaufhérliches Gepolter
machte. Mein néchster Nachbar zur rechten Hand war ein Goldschmied, zur linken Hand
aber ein Kupferschmied, und lie jener dazumal in seinem haus eben bauen. Was nun
die Zimmerleute den ganzen Tag Uber flr ein Gerase hatten, ist leicht zu erachten, aber
das Hammern und Klopfen, welches bald die Goldschmiede, bald die Kupferschmiede
von dem frihen Morgen an bis auf den spaten Abend trieben, sollte einen schier toricht
gemacht haben. Gleich mir gegeniber wohnte ein Sporenmacher, der kritzelte und
kratzelte mir den Kopf bisweilen so krank, das ich ihm oft wiinschte, er mége mit allen
seinen Feilen zu Augsburg auf dem Markte sitzen, und, was flr mich das Allerargste war,
so musste ich wegen eines schweren Schadens am Schenkel, den ich durch einen
unversehen Fall bekommen hatte, mehrenteils, und zwar mit unglaublichen Schmerzen,
sowohl Tags als Nachts, das Bett hiiten, dass ich also in vielen Wochen kein einziges
Mal aus dem Hause kommen konnte. Dahero, als ich mich endlich aus der Stadt
wiedrum nach meinem Flecken begab, da dauchte mich, dass ich, obgleich ich daselbst
alles verwiustet, zerrissen und ausgepliindert fand, aus der Hoélle in den Himmel
gekommen sei, gar so verdrie3lich war mir das unruhige Stadtleben gewesen.”

Urbanitat kann aber auch als eine Art der Verfeinerung und Sublimierung sowohl von
Stadtelementen als auch von Verhaltensweisen gedeutet werden: Aus dem rohen Stapel-
und Lagerplatz ist im Laufe der Stadtgeschichte der von Patrizierhausern mit
geschmiickten Fassaden umgebene Markt- und Festplatz geworden, aus der einfachen
Bricke als technisches Bauwerk der mit Statuen besetzte Prozessionsweg, aus der
einfachen Zwingburg wurde das architektonisch verfeinerte Schloss.



Vergleichbares qilt flir das Verhalten der Menschen: Das baurische Verhalten verfeinerte
sich zur Kultur der Hoflichkeit, aus dem Rauf- und Raubrittern wurde der Edelmann, es
entstand die Kultur der Kindheit und der Jugendzeit.
Zu diesem Prozess der Zivilisation, wie er von Norbert Elias herausgearbeitet wurde,
gehort auch die Entwicklung von Urbanitat, mit der Ausdifferenzierung von Rollen, die
das Verhalten im 6ffentlichen Raum bestimmten.

Insbesondere der amerikanische Soziologe Sennett hat herausgearbeitet, dass zur
Urbanitat als Verhaltensweise auch gehért, unterschiedliche Rollen anzunehmen und zu
spielen, eine Beweglichkeit, die durch eine Uberbetonung der Bedeutung von Intimitat im
menschlichen Zusammenleben bedroht ist. Diese Beweglichkeit, in unterschiedlichen
Rollen fungieren zu kénnen, gehort zu den gesellschaftlichen Voraussetzungen fir die
groRen Stadtfeste, wie z. B. der Karneval, und damit zu den Voraussetzungen fiur eine
lebendige Urbanitdt. Von dieser Freude an unterschiedlichen Rollen ist im Alltag
gegenwartig nur noch bei Kindern und Jugendlichen etwas zu spiren.

Heute ist Urbanitat zur oberflachlichen Mode verkommen und zu einer Ideologie, die in
erster Linie von Interessengruppen des innerstadtischen Einzelhandels mit starker
staatlicher Unterstitzung gepflegt wird: Urbanitat wird mit blihenden innerstadtischem
Einzelhandel gleichgesetzt und mit Aktionen wie ,Ab in die Mitte’ staatlich sowie von
Haus- und Grundbesitzervereinigungen gefordert. Dabei wird z.B. verdrangt, dass der
Einzelhandel nach dem Zweiten Weltkrieg der groRe Zerstdrer der historischen Altstadte
gewesen ist: Der Einzelhandel hat fast durchweg, in ganzen Stral3enziigen, die
Fassaden der Erdgeschosse zugunsten von grof3en Schaufenstern beseitigt, teilweise
sogar die Treppen in die Obergeschosse, die dann leer blieben.

Freilich geht es in dieser Facette der Stadtpolitik nicht nur um Einzelhandel, es geht auch
um eine Forderung des Wohnens in der Innenstadt, mit dem Ziel der Belebung. In
wirtschaftlich erfolgreichen Stadten wie Zirich, Frankfurt oder Hamburg flhrt diese
,Belebung’ mit neuer Wohnbevdlkerung zu einer massiven Gentrifizierung in gro3en, mit
wenigen Personen besetzten Wohnungen, mit der Folge der Verdrangung sozial
schwécherer Gruppen und einer Abnahme der Bevdlkerung. Aber zugleich ist die
Gentrifizierung mit einer starken Forderung einer Luxus-Urbanitat fir Wenige verbunden:
Teure Cafés, teure Modeladen, teure sonstige Angebote. Insgesamt fiihrt die
gegenwartige ,Urbanisierungswelle’ zu einer Vermallung’ der Innenstadte und zu einem
Zerrbild von Urbanitat, mit einer Verdrangung des Mittelstands an den Stadrand.

In dieser ganzen Entwicklung ist der Urbanitat ihr Gegenstiick, tUber das sie sich
ursprunglich definiert hatte — die Ruralitat, die Welt des Landlichen — verloren gegangen.
Inzwischen ist alles Stadt. Es ist zu fragen was ,Urbanitéat gestalten’ heute und morgen
eigentlich heillen koénnte. Urbanitat ist demnach zu entwickeln als eine besondere
Qualitat des Stadtischen, dem eine ,Nichturbanitat’ gegenliber zu stellen ware. Die kurze
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Skizze der historischen Entwicklung von Urbanitat sollte zeigen, dass Urbanitat in der
Geschichte der Stadt eine existentiell notwendige Qualitdt war, ohne die die Kultur der
Stadt nicht hatte entstehen kdnnen. Wenn Urbanitat in Zukunft noch Sinn machen soll,
missen wir fragen, welche Ziele damit verbunden sein sollen. Wir miissen sie neu
erfinden und nach den Bedingungen fragen, unter denen eine neue, sinnstiftende
Urbanitat entstehen koénnte. Beim Nachdenken Uber diese Frage kommen wichtige
Stichworte der gegenwartigen Stadtdebatte ins Spiel: z.B. Multikulturalitat, Immigration
und Sprachenvielfalt; Auskommen mit dem, was uns an Ressourcen ,zusteht’, mit der
Folge eines verringerten Konsums, Regionalisierung der Wirtschaft und neue, nicht
konsumorientierten Lebensformen.

Bei unseren weiteren Uberlegungen wollen wir festhalten am Doppelcharakter der
Urbanitat als Lebensform einerseits und als gebautes Gefluge andererseits. Wir wollen
daran festhalten, dass Urbanitat mehr als Cappuccino trinken, mehr als Weinfest bzw.
Shopping sein muss, wenn sie als ein sinnstiftendes stadtebauliches und stadtkulturelles
Ziel verfolgt werden sollte. Urbanitat muss — wie in der Vergangenheit auch — einen
Beitrag zur Kultur der Stadt leisten, unter Bedingungen, die sich gegeniber heute stark
verandern werden. Diese Bedingungen werden gegenliber heute erhebliche materielle
Beschréankungen und Grenzen aufweisen. Auf eine Kurzform gebracht: Was an
materiellem Wachstum ins Gegenteil — in materielle Verringerung umschlagen wird, muss
durch Urbanitat kulturell bewaltigt und in neue Werte transformiert werden. Das ist eine
sehr gro3e Aufgabe. Sie setzt sowohl flr ein angemessenes urbanes Verhalten wie auch
fur die gebaute Bihne der Stadt neue Bedingungen. Die zu gestaltende Urbanitat wird
grundlegend anders sein als es die gegenwartige Debatte nahelegt.

Bei den Uberlegungen zu einer zukiinftig zu gestaltenden Urbanitat unter gegeniiber
heute eingeschrankten materiellen Bedingungen konnte es hilfreich sein, einerseits auf
andere, altere Kulturen zu schauen, andererseits aber auch die eigene Entwicklung
zurlickzuverfolgen, um den historischen Punkt zu finden, in dem das weitere materielle
Wachstum nicht mehr zu einer hoheren Lebensqualitat gefiihrt hat: Ein zukinftiger
Riuckgang des wirtschaftlich-materiellen Wohlstands auf einen solchen Punkt muisste
nicht unbedingt zu einer Einschrdnkung  von Lebensqualitat ~ fuhren.
Eine umgestaltete Urbanitat ist eine Voraussetzung fur die Kultur der zukinftigen Stadt:
Nicht nur die ,Hardware’ der stadtischen Bihne, auch die ,Software’ des urbanen
Verhaltens muss sich &andern: Aller Wahrscheinlichkeit nach werden sich die
Arbeitszeiten verkiirzen und die gewonnene Zeit wird fir ehrenamtliche Tatigkeiten
gebraucht werden, um die Gesellschaft human in eine Kultur zu transformieren, die
manche materielle Einschrankung ertraglich werden lasst.

Fur das Ruhrgebiet kénnte es Folgendes bedeuten: Weil die ,Cappuccino-Urbanitat’ im
Ruhrgebiet nie eine grole Chance hatte, bildet dieses Ideal im Ruhrgebiet auch kein
Hindernis fiir notwendige neue Formen, fir die das Ruhrgebiet eine Reihe glnstiger
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Voraussetzungen bietet: Die ausgepragte Dezentralitéat konnte eine Urbanitat férdern, die
sozusagen ,flachendeckend’ ein neues urbanes Verhalten fordert. Die lange Tradition
einer Immigrationsgesellschaft bietet gute Voraussetzungen fir eine Integration neuer
Immigrantengruppen. Die gro3e Dichte dezentral verteilter Kulturinstitutionen bildet eine
gute Basis fur eine flachendeckende Kulturarbeit.
Die Gestaltung von Urbanitat muss in der Hardware des Gebauten wie in der Software
des Verhaltens auf ein 6kologisch vertragliches Verhaltnis zwischen den beiden Seiten
von Urbanitat hinwirken. Dies Verhéltnis muss die offene und die urbane Landschaft mit
einbeziehen. Es wird eine soziokulturell gepragte Urbanitat sein, die Ricksicht praktiziert
mit der die Stadt tragenden und ernahrenden Landschaft und mit dem bedurftigen
Mitmenschen.

Eine zukUnftige Urbanitat misste sich u. a. folgenden Bedingungen stellen:

- Sie musste die Fahigkeit weiterentwickeln, produktiv mit einer ethnisch-kulturell
gegeniuber heute noch vielféltigeren Gesellschaft produktiv umzugehen, zwischen
Kulturen zu vermitteln, in einer Form aktiver, produktiver Toleranz. Das wiirde u. a.
erweiterte Sprachkenntnisse voraussetzen.

- Sie misste produktive Umgangsformen fur den zivilisierten Umgang mit gegeniber
heute eingeschréankten rdumlichen Bedingungen entwickeln: Z. B. fur zeitlich
hintereinander geschaltete Mehrfachnutzungen offentlicher Geb&ude und fur die
gegenseitige Toleranz im offentlichen Raum.

- Es musste sich eine ,Urbanitat der Mobilitét entwickeln’ fir die lebendige Nutzung der
Mischung von unterschiedlichen Spharen des Wohnens und Arbeitens, wie sie sich
heute schon in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln herausbildet.

- Auf dem Gebiet der ,Hardware’ des Gebauten missten die verschiedensten
Kombinationen unterschiedlicher Wohnformen, bzw. von Wohnen und Arbeiten, sowie
von zeitlich begrenzten Arbeits- und Wohnnutzungen (Asien) geférdert werden.

- Insgesamt miusste sich eine Urbanitdt des haushalterischen Umgangs mit Flachen
entwickeln, dabei konnten auch neue kulturelle Rituale des Ubergangs entwickelt und
gepflegt werden.



